REVOLUCION Y DEMOCRACIA
EN NICARAGUA

Por José Luis Coraggio

I. INTRODUCCION

Este trabajo intenta mostrar un aspecto central de
la Revolucion Popular Sandinista: la unidad y si-
multaneidad entre democracia y transformacion so-
cial. En tal sentido, sostenemos que la revolucion
politica no quedo reducida al momento del derro-
camiento de Somoza, sino que es un proceso tanto
o mas prolongado que el de la revolucién social.
Sin apelar al analisis del discurso de los dirigentes
sandinistas, intentamos sustentar conceptualmente
esta afirmacion interpretando y destacando ciertos
aspectos del proceso real que se estd dando en Ni-
caragua. El proyecto revolucionario es visto como
algo vivo, en desarrollo mediante la misma practica
de transformacion, antes que como un discurso.

En el Capitulo II desarrollamos el esquema concep-
tual que nos permite afirmar que en Nicaragua el
programa socialista ha sido siempre inseparable de
la construccion de una democracia sustantiva. Pieza
clave en esta argumentacion es el concepto mismo
de “poder” y su “ubicacion” en la sociedad. De la
visualizacion de la conformacion de estructuras de
poder tanto en el Estado como en las instituciones
de la sociedad civil surge —en la contraposicion en-
tre democracia representativa y democracia direc-
ta- que la condiciéon fundamental para el ejercicio
de una democracia sustantiva es la constitucién
misma del pueblo como sujeto revolucionario. Y
sostenemos que en ese sentido la Revolucién Popu-
lar Sandinista afirma en su practica una alternativa
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democritica para la construccion del socialismo.
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En el Capitulo III ilustramos esa afirmacion, a tra-
vés de la experiencia de estos afios de gobierno re-
volucionario y, en particular, considerando las res-
puestas que se han dado a la agresion externa y ala
crisis economica. La sintesis de nuestra postula-
cion es que el comportamiento politico de la direc-
cion revolucionaria debe conceptualizarse como el
desarrollo de una practica hegeménica popular, que
se diferencia de los modelos usualmente asociados
a la “dictadura del proletariado”. El sentido de esa
practica hegemoénica se hace mas evidente si, a par-
tir del concepto de poder arriba senalado, se ad-
vierte que el poder no ha sido “tomado” en Nica-
ragua, sino que esta en proceso de construccion, en
una lucha continua contra la hegemonia imperialis-
ta a nivel mundial y contra practicas e ideologias




no revolucionarias que se siguen reproduciendo en
Nicaragua, tanto en el Estado como en la sociedad
civil. En tal sentido, la construccion del Estado re-
volucionario va acompanada por la construccion de
la sociedad civil y ambas con la gestacion de nuevas
practicas, instituciones e ideologias en la sociedad.
La constitucion del “pueblo” como sujeto activo
de la revolucion implica desarrollar las organizacio-
nes de masas con autonomia relativa, dada la nece-
sidad de garantizar la continuada posibilidad del
proceso revolucionario ante la agresion externa y la
persistencia de tendencias a la reproduccion de la
vieja sociedad. La caracterizacion del sujeto como
colectivo heterogéneo en el campo popular, nos lle-
va a plantear la cuestion del papel del proletariado,
con la conclusion de que no hay contradiccion en-
tre el proyecto historico anticapitalista del proleta-
riado a nivel mundial y el proyecto popular nacio-
nal que se gesta en Nicaragua.

Dentro del mismo capitulo senalamos algunas cues-
tiones centrales en el proceso de construccion de
una democracia sustantiva en Nicaragua. Algunos
problemas derivados de contradicciones politicas
dentro del mismo campo popular son tocados en
términos muy generales. A continuacion se mues-
tra que la Revolucion Popular Sandinista no resol-
vio aln pero si redefinio drasticamente la “cues-
tion nacional” en Nicaragua, desde la perspectiva
de una hegemonia popular. A la vez, asi como
usualmente se plantea la cuestion campesina o la
cuestion étnica (como la cuestion de la integracion
o disolucion de esos sectores sociales) se plantea
por analogia que en Nicaragua hay una “cuestion
burguesa”, consistente en la posibilidad de repro-
ducir, de manera subordinada, el capital privado, a
la vez que sus portadores estin alienados como clase
politica. Seguidamente se retorna a la cuestion
central de la constitucion del sujeto hegemonico,
como relacion entre las organizaciones de masas y
el partido revolucionario.

Finalmente, se hace referencia a la nueva fase de la

institucionalizacién, sefialando que el proceso elec-
toral debe ser visto como un momento de un pro-
ceso de institucionalizacion que comenz6 desde el
dia del triunfo revolucionario, y se discuten algu-
nas especulaciones respecto a los peligros para la re-
voluciéon que supuestamente presentaria el combi-
nar mecanismos representativos con los de la demo-
cracia directa.

Para terminar, el Capitulo III es una breve nota
metodologica sobre los alcances de este trabajo, se-
falando las dificultades de analizar una sociedad en
sus primeras fases de transicion.

II. DEMOCRACIA Y REVOLUCION SOCIAL EN
LA PERIFERIA

1. El Programa Democratico y las revoluciones en
la periferia. '

En su version débil el término ‘“democracia’ suele
reducirse al dominio de lo politico y asociarse a la
nocion de “mayoria”, en tanto se identifica con la
eleccion de los representantes gubernamentales por
parte de esas mayorias (democracia representativa).
Para este esquema formal el sufragio universal es
considerado la reivindicacion fundamental en siste-
mas que, por diversas razones (raza, sexo, edad, al-
fabetismo, etc.), excluyen del voto a amplios secto-
res de la poblacion. El “derecho a votar” se pre-
senta como un derecho humano —por no decir
“natural”’— esencial para este concepto restringido
y formalista de democracia.

Lo cierto es que, en los paises de la periferia, las
mayorias sufren miseria material, opresion politica
y alienacion ideologica, y que la posibilidad efecti-
va de elegir a sus gobernantes esta de hecho, limita-
da. Pero aun en sistemas con una larga historia de
parlamentarismo (heredado en muchos casos del
mismo régimen colonial), las elecciones periodicas
no han sido eficaces para transformar las estructuras
que oprimen, explotan y alienan a esas mayorias.

Ya sea a través de procedimientos hegemonicos o a
través de dictaduras abiertas, pequenas minorias
que controlan los medios de produccion y circula-
cion, los aparatos ideoldgicos y/o aparatos represi-




vos, han logrado mantener a las mayorias ajenas al
poder social aiin cuando, en algunos casos, éstas tu-
vieran ocasionalmente la posibilidad de “vetar’ a al-
gunos candidatos o proyectos sociales particulares.

A pesar de ésto, el escaso desarrollo que la demo-
cracia formal pueda haber tenido en el mundo no
ha sido tanto el resultado de concesiones o de lu-
chas burguesas como de las luchas llevadas a cabo
por esas mismas mayorias. Asi, la extension cre-
ciente del derecho de sufragio a los no propietarios,
a las mujeres, a las minorias étnicas, a los jovenes,
etc., asi como su caracter secreto, deben ser reco-
nocidos como reivindicaciones populares. En reali-
dad, los oprimidos y explotados han tratado una y
otra vez de usar el sistema electoral como un medio
para liberarse de dictaduras militares asi como de
sutiles dictaduras de clase. Pero cuando, con la ayu-
da de las metropolis coloniales o imperiales, las mi-
norias bloquean esa via, no queda otra alternativa
para las mayorias que recurrir a la insurreccion. s
decir, a expresarse como una fuerza social capaz de
aplicar la violencia para desestabilizar y destruir el
sistema de dominacion interna y externa (2). Esta
posibilidad pocas veces se realiza, de todas maneras.
Pero cuando se produce una revolucion se pone en
cuestionamiento el propio sistema de democracia
parlamentaria (interno o de la metrdpolis) que era
utilizado para mantener oprimidas a las mayorias.
No deberia extrafiarnos, entonces, que en el proce-
so de construir una nueva sociedad se busquen nue-
vos sistemas de regulacion y participacion social,
que superen las formas parlamentarias.

Pero tanto o mas importante que el establecimien-
to de esos sistemas es el desarrollo que tiene lugar
en las masas, organizandose y constituyéndose co-
mo sujeto real de la revolucion, superando asi su
condicion de “masas”. Este es, a nuestro juicio, el
principal criterio que debe regir un programa de-
mocratico sustantivo en la periferia.

Teoricamente, esto implica poner a las masas y no
a los dirigentes en el centro del analisis. Por el con-
trario, sostener que pequefias minorias seran siem-
pre los artifices de la historia, que el Estado es el
“lugar” donde se ubica el poder para transformar o
reproducir una sociedad —particularmente en estas
sociedades ‘“‘gelatinosas”, inestructuradas— y que
el papel de las masas se reduce a elegir mediante el
sufragio (apoyo pasivo) o mediante la insurreccién
a quienes deben ocupar ese lugar, nos remitiria a
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una pobre teoria de la democracia, a un programa
democratico pobre y formalista.

Pero superar el formalismo en la concepcion de la
democracia nos coloca inmediatamente en la nece-
sidad de recuperar la unidad entre economia y po-
litica, entre sociedad y Estado, entre revolucion
politica y revolucion social. En este sentido —lejos
de reducirse a lo econémico— el programa socialis-
ta no solo no rechaza como “burgués” todo con-
cepto de democracia, sino que articula la lucha por
una democracia sustantiva con la lucha por la trans-
formacion social, pues su teoria indica que son in-
separables.

2. El programa socialista y las revoluciones en la
periferia.

a) La ‘“‘ubicacion” del poder.

En la explicitacion de lo que podriamos denominar
‘el programa socialista” juega un papel central la
concepcion que se tenga del poder. Para algunos,
el ejercicio de la coercion y la dominacion ideologi-
ca estan localizados en aparatos estatales, enten-
diendo, por consiguiente, la “toma del poder” co-
mo la ocupacion de dichos aparatos por parte de
un determinado grupo social. Para otros, en cam-
bio, las estructuras de poder se reproducen no sola-
mente en y desde los aparatos del estado, sino en
el interior mismo de la sociedad civil: en la es-
cuela, la iglesia, la familia, las organizaciones cor-
porativas, los medios de comunicaciéon social, las
organizaciones de produccion y circulacion, etc.
Por consiguiente, si cabria hablar de ‘“toma del
poder”, seria en el sentido de un largo proceso que
precede y prosigue al desplazamiento de los gober-
nantes o de las fuerzas armadas.

Estas visiones alternativas van asociadas también
a contenidos diversos del programa socialista. Pa-
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ra la primera concepcion, se visualiza dicho progra-
ma como un conjunto de transformaciones sociales
—fundamentalmente en la base econémica— condu-
centes a imponer una nueva logica social. De la
misma manera que el poder politico se concibe aso-
ciado con la ocupaciéon de determinados aparatos,
el control economico se concibe basicamente como
una socializacion de la propiedad (via estatizacion
o cooperativizacion). Al mismo tiempo, la imposi-
bilidad de transformar en las sociedades periféricas
la “superestructura” a través del desarrollo de la
base economica y de sus contradicciones, lleva a
plantear la necesidad de fases: primero, la revolu-
cion politica (la toma del poder); luego, la transfor-
macion socio-economica desde el Estado. Solo
posteriormente, una vez logradas las bases materia-
les para una nueva sociedad, se abriria la posibili-
dad de una disolucion de los aparatos del poder es-
tatal (la segunda revolucion politica).

La segunda concepcion, entretanto, niega la posibi-
lidad de separar economia y politica. En primer lu-
gar, porque el poder no esta localizado en un apara-
to especial, separado de las instituciones econémi-
cas, de reproduccion social, etc. En segundo lugar,
porque la consolidacion del poder revolucionario
requiere avanzar en la construccion de un nuevo
poder popular en la sociedad civil que no es posible
condensar en el instante historico de la insurrec-
cion, sino que implica un largo proceso. Dado el ca-
racter disperso de las estructuras del poder, éste so-
lo puede ser “popular’’ cuando amplios sectores del
pueblo participan directamente en su ejercicio, im-
plementando un proyecto nacional comin. La so-
cializacion del poder y la socializacion econdmica
van, asi, juntas, sin fases. La socializacion del po-
der implica superar la masificacion del pueblo -tan-
to la que genera en la democracia liberal la ficcion
del “ciudadano’, como la que momentaneamente
se da en el momento de la insurreccion— en un pro-
ceso que es inseparable de la constitucion del “pue-
blo” como sujeto revolucionario activo. Ello supo-

ne articular las diversas identidades de clases del
campo popular, pero también otras diferencias que
—lejos de ser obstaculos para la constitucion de ese
sujeto— son base para la movilizacion y organiza-
cion de las fuerzas sociales que realizan la tarea de
transformar la sociedad desde el Estado y desde la
sociedad civil. La “articulacion/unificacién”, en-
tonces, no es materia tanto de decision ideologica
y “proyecto”, como de las necesidades de una
practica activa de lucha y construccion de las ba-
ses materiales e ideolégicas de la nueva sociedad.
Para esta concepcion, el apoyo “pasivo” de los
gobernados es una rémora del pasado. Se trata
de movilizar, de activar, de incorporar al proceso
de transformacién a todos los miembros de la so-
ciedad que componen ese sujeto revolucionario:
el pueblo, en el sentido que desarrollaremos mas
adelante.

b) Las formas del poder y su legitimacion
i. ¢Democracia representativa?

Partiendo de la premisa historica de que la sobe-
rania la tiene el pueblo, razones de orden prac-
tico plantean la cuestion de su delegacion en gru-
pos que (supuestamente) la ejercen en su nombre.
Asi, la tematica de la representacion ocupa un lu-
gar destacado en la discusion sobre la democracia.
Mas aun: se ha llegado a identificar el procedimien-
to para la seleccion de representantes como el que
condensa el problema de la democracia, tomando
como dato que “la democracia es representativa o
no es”’. Las elecciones —preferiblemente en base
al sufrafio universal— se han constituido, de esta
manera, en sinonimo de ‘‘democracia”.

Sin embargo, y aln aceptando el modelo de demo-
cracia representativa, deberian considerarse otros
aspectos tanto o mas importantes que el mecanis-
mo electoral. El contenido de las politicas que se
implementan desde un gobierno, de los proyectos
que se impulsan para la reproduccion o transforma-
cion social, deberia ser objeto de una evaluacion
sustantiva. La legitimidad de un gobierno no pue-
de depender ni exclusiva ni fundamentalmente de
como se llegd a esa posicion, sino de la forma en
que se maneja la “cosa publica”, de cémo se regu-
lan las contradicciones entre intereses particulares
y entre éstos y el interés general y, naturalmente,
de como se determina ese “interés general”’. Esto




ultimo plantea un obvio relativismo, en tanto esa
evaluacion dependeria a su vez de la posicion del
observador, de sus intereses particulares. En esa
blisqueda de métodos “objetivos” de evaluacion,
el voto y el proceso electoral se han planteado, pre-
cisamente, como recursos donde aparentemente no
habria mediaciones entre la voluntad colectiva y
las decisiones.

Pero la historia nos muestra la evidente contradic-
cion que se produce en las democracias parlamenta-
rias, en donde las mayorias pueden convalidar
—con su voto o con su abstencion— gobiernos a
cargo de minorias que no solo plantean un proyec-
to social popular, sino que plantean uno que obje-
tivamente conviene a sus propios intereses particu-
lares. Esta constatacion ha conducido a extender
el concepto de ‘“hegemonia”, originalmente pen-
sado para la relacion entre el proletariado y otras
clases y sectores populares, al ejercicio y legitima-
cion del poder por parte de la burguesia. (3)

Partimos de la tesis de que la lucha por el poder po-
pular dentro de una democracia representativa he-
gemonizada por la burguesia debe estar orientada
no solo a la “toma” de poder del Estado en sentido
limitado, sino también a disputar el liderazgo moral
a la burguesia en cada una de las instituciones de la
sociedad civil donde se forja la conciencia social
(individual y colectiva, particular y universal). Pero
esa conciencia, que puede ser tedricamente desarro-
llada y difundida por una clase social a partir de la
defensa de sus intereses, no necesariamente — ni
mucho menos mecanicamente— se genera en las
practicas recurrentes que se realizan en las diversas
instituciones sociales. Se abre entonces la alterna-
tiva de que una vanguardia politico-ideologica asu-
ma esa ‘“‘conciencia posible”, como sujeto politico
que se anticipa temporalmente al sujeto historico
(4), que lucha, asi, “en representaciéon’’ de una cla-
se 0 un campo social.

¢Como se verifica la legitimidad de esa presenta-
cion? Por un lado, por el mismo desarrollo de la
lucha; por su eficacia para transformar las concien-
cias y desactivar los mecanismos de dominacion del
enemigo; por la capacidad de ejercer el liderezgo en
situaciones criticas, como es el momento de la in-
Surreccion. Sin embargo, la eficacia en la lucha no
puede ser el unico criterio, de la misma manera que
la eficacia de la dominacion burguesa no convalida-
ba su régimen desde una perspectiva popular. Hay,

pues, criterios mas generales, como es el determina-
do por una teoria social revolucionaria, el cual de-
be ser aplicado con la misma rigurosidad que se tu-
vo para caracterizar al régimen oligdrquico o bur-
glies, alertando ante la posibilidad de reproducir las
viejas estructuras bajo nuevas formas o ante el res-
tablecimiento subrepticio de un régimen antipopu-
lar. No obstante, a nuestro juicio, el criterio practi-
co mis relevante deriva de un examen del proceso
de constitucion del sujeto social de la Revolucion,
es decir, del “‘pueblo” y de su desarrollo como su-
jeto politico, lo que constituye una formidable ta-
rea revolucionaria cuando se parte de sociedades ci-
viles como las que predominan en la periferia.

En cualquier caso, es claro que la legitimacion ob-
tenida inicialmente por la insurreccion requiere de
otras pruebas, particularmente en las sociedades de
la periferia, que estan lejos de ser garantizadas por
la recurrencia al mecanismo electoral.

ii. ;Democracia directa?

La constituciéon de la sociedad civil junto con la
“emancipacion politica” de los individuos, deve-
nidos ciudadanos, supone una contradiccion en la
practica de la democracia representativa: la contra-
diccion entre esa aparente igualdad politica, y el
hecho de que el sistema crea y reproduce una divi-
sion entre una élite politica que ejerce la soberania
delegada y los supuestos representados. La separa-
cién entre la esfera de “lo politico” y la esfera de
las instituciones “privadas” es una poderosa herra-
mienta ideologica e institucional utilizada por las
minorias dominantes para mantener el concenso de
las mayorias.

Romper con ese dualismo es una tarea fundamental
de la critica revolucionaria. Por un lado, denuncian-
do las situaciones en que el denominado “‘interés
general” es en realidad la primicia de intereses pri-
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vados de las minorias, combinadas con ciertas con-
cesiones elementales para mantener la hegemonia.

Por otro lado, mostrando que las estructuras politi-
cas del Estado se contintian y reproducen articula-
damente como verdaderas relaciones de domina-
cion en lo que aparentemente es el reino de la
igualdad politica, en las instituciones de la sociedad
civil. El monopolio del conocimiento cientifico y
técnico que acompana la separacion entre trabajo
manual y trabajo intelectual; la subordinacion étni-
ca, sexual o generacional; el despotismo del capital
en las relaciones de trabajo; el despotismo del
maestro en la escuela; el autoritarismo de las jerar-
quias en las comunidades religiosas; el intercambio
desigual impuesto por posiciones de monopolio,
etc. son otras tantas formas que adopta la coercion
y la represion en el seno mismo de la denominada
sociedad civil, ademas de las que se dan mas obvia-
mente en el interior de organizaciones corporativas
o partidos politicos.

En las sociedades mas desarrolladas, estas situacio-
nes dan lugar a resistencias, a reivindicaciones y a la
organizacion de fuerzas sociales con intereses co-
munes. Estas fuerzas tienen un cierto potencial an-
tisistémico, pero también conforman polos de una
relacion dialéctica interna al sistema mismo de do-
minacion. De ahi que no siempre los denominados
“movimientos sociales” conformen una fuerza ca-
paz de revolucionar a la sociedad, aiin cuando pon-
gan en tela de juicio la eficacia del sistema de parti-
dos politicos y de la democracia representativa en
la regulacion de la conflictualidad social. Incluso
es posible que el sistema los “reintegre”, como es el
caso de ciertas variantes de los movimientos estu-
diantiles, del feminismo, del conservacionismo eco-
logico o del pacifismo. De la misma manera, la ban-
dera de la descrentralizacién (municipalizacién) ha
sido muchas veces auspiciada por gobiernos centra-
les reaccionarios al favorecer ésta una separacion
aiin mayor entre la participacion social y el control

politico en una cipula, o al ser pantalla de una re-
version de las funciones “sociales’ que las luchas
populares arrancaran al Estado en el pasado.

Aunque éste no es el lugar para desarrollar mas
estos argumentos, podemos anticipar la conclusion
de que atn en una sociedad civil densamente
conformada, dificilmente esas luchas parciales
puedan ser un sustituto a la insurreccion, dada la
capacidad del sistema para enfrentar el ataque
“desde su interior”’. Por otro lado, la combinacion
entre la lucha contrahegemonica y la insurreccion,
al producirse el triunfo revolucionario, crea una
situacion de partida favorable para el estableci-
miento de una democracia revolucionaria, pero de
ningin modo contiene la solucion a los problemas
sustantivos de la misma.

Por lo pronto, lo que suele entenderse por “demo-
cracia directa”, es decir, la asuncion de funciones
y posiciones de direccion a diversos niveles por par-
te de los miembros de la sociedad afectados inme-
diatamente por las estructuras de gestion en las
cuales se ubican (consejos de fabrica, gobiernos
municipales, consejos escolares, etc.), esta lejos de
ser revolucionaria si no supone la conformacion de
un auténtico sujeto colectivo que ocupe simulta-
neamente esas posiciones con una vision cientifica
de la globalidad, superando la alienacion del merca-
do (o del plan centralizado) pero también la aliena-
cion de los particularismos, en base a un proyecto
nacional de liberacion y de construccion de una
nueva sociedad, explicitamente discutido no sélo
en sus elementos tacticos sino también en los es-
tratégicos. De hecho, el mundo moderno impide
construir una nueva sociedad a partir de formas
autogestionarias de nivel local, sin combinarlo con
formas representativas a nivel nacional, capaces de
enfrentar problemas nacionales internos y externos.
La rotacion efectiva en esas posiciones representa-
tivas y el control continuo efectivo de los represen-
tados parecen ser las Gnicas garantias de que tal so-
ciedad no degeneraria en formas ocultas del mismo
sistema de exclusion politica y social con el cual se
pretendid romper.

El sistema liberal atomiza y a la vez masifica social-
mente a las mayorias. Una democracia directa pen-
sada como participacion local, en los lugares de tra-
bajo, en las escuelas, etc. avanza, pero puede toda-
via recaer en otro nivel de masificacién si no se lo-
gra el salto cualitativo de constituir el sujeto colec-




tivo, internamente heterogéneo en sus determina-
ciones de clase, etnia, sexo, cultura, region, etc.,
pero unificado a través de la conciencia de Nacion
y por ser el artifice de la transformacion social, de
sus propias bases materiales, de su propio régimen
politico. Y esto requiere organizacion en base a
determinaciones particulares y, a la vez, articula-
cion horizontal de esas identidades del pueblo, no
s6lo a través de los intercambios, de la cotidianei-
dad de la interaccion social, sino explicitamente
del ejercicio de la soberania, de la discusion politi-
ca e ideologica, de la apropiacion paulatina de la
ciencia por el pueblo mismo, desarrollando organi-
zadamente su creatividad.

La Revolucion Nicaragiiense puede ser visualizada
como una experiencia que esta probando la posi-
bilidad de articular simultaneamente la democra-
cia politica con la transformacién social en favor
de las mayorias. A lavez, esta probando la posibi-
lidad de avanzar simultaneamente en el desarrollo

de formas directas y representativas de la democra-
cia. Esto es una importante novedad en el campo de

las luchas por el socialismo, pues rechaza el conoci-
do esquema de las “fases’ necesarias, segiin el cual
el desarrollo de determinadas bases materiales y so-
ciales -la transformacion de las estructuras sociales,

la implementacion de una nueva logica para la pro-
duccion y distribucion de los bienes, el logro de

ciertos niveles minimos de satisfaccion de las nece-
sidades por el pueblo— seria condicion previa para
ir avanzando en la democratizacion politica e ideo-
logica. La concepcion que de hecho plantea la ex-
periencia nicaragiiense es que la alienacion de las
masas no se deriva mecanicamente de sus condicio-
nes materiales de vida y de produccion, sino que es
producida también por la ausencia de una prictica
democratica, y que su liberacién requiere avanzar
simultaneamente en ambos frentes de transfor-
macion.

En este sentido, la revolucion nicaragiiense plantea,
de hecho, la inseparabilidad, en la transicion, entre
economia y politica, entre la lucha de clases —que
no se congela, porque las clases subsisten, pero que
adopta nuevas formas- y la lucha por domi-
nar la naturaleza y desarrollar las fuerzas producti-
vas; entre la lucha politica contra toda forma de
dominacion de los trabajadores y la construccion
de una nueva ideologia social (revolucionaria) que
articula teoria y practica revolucionarias, sin otro
dogmatismo que el principio de defender los
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intereses de las clases trabajadoras, esas mayorias

que dejan de ser abstractas para convertirse en el
sujeto principal de la liberacion del pueblo.

III. LA REVOLUCION POPULAR SANDINISTA
1. La Naturaleza social de 1a RPS

Nadie duda que la Revoluciéon Popular Sandinista
fue una revolucion politica, antisomocista. Pero
no parece ser tan evidente para todos —incluso pa-
ra algunos criticos de izquierda— que se traté tam-
bién de una revolucion social. Una revolucion con-
tra la dictadura pero, al mismo tiempo, contra toda
forma de dominacion y explotacion de las clases
trabajadoras por parte de minorias. Ni es tan evi-
dente que la revolucion politica —inseparable de
una auténtica revolucion social— es todavia un
proceso en marcha.

El diagnostico hecho por el Frente Sandinista de
Liberacion Nacional, indicaba que el sistema social
prevaleciente —con o sin Somoza— era incapaz de
resolver las necesidades mas elementales de las ma-
yorias, asi como de devolver la soberania nacional
al pueblo de Nicaragua (5). A la vez, la historia de
las elecciones en Nicaragua, ‘‘supervigiladas” por
los marines norteamericanos, mostraba la imposibi-
lidad de imponer por esa via la voluntad de las ma-
yorias. El FSLN sostuvo por ello una lucha prolon-
gada durante 18 anos contra ese régimen, personifi-
cado en los Somoza, mostrando de manera palpa-
ble, con su mera existencia, la posibilidad de desa-
fiar el sistema de represion creado y sostenido por
los gobiernos norteamericanos de turno. En la fase
final de la guerra, en una sucesion de acontecimien-
tos que es sin duda bien conocida (6), diversas fuer-
zas y sectores sociales se incorporaron a un amplio
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frente antisomocista, finalmente llevado a la victo-

ria por la insurreccion general bajo el liderazgo del
FSLN.

Esa convergencia final confundio no so6lo a muchos

observadores sino también a algunos de los actores
de esa fase, en lo que hace el caracter social de la
RPS. Dicha confusion se hizo mayor cuando el
FSLN, a través de sus acciones, confirmo la deci-
sion politica de adoptar la hegemonia popular
como rasgo constitutivo de la transicion a una nue-
va sociedad, diferenciandose asi de lo que ha veni-
do a entenderse en la practica predominante de los
sistemas socialistas como ‘‘dictaduras del proleta-
riado” (7).

A la vez que resultado, el triunfo revolucionario
fue también un punto de partida del desarrollo de
una nueva correlaciéon de fuerzas sociales expresa-
das en un sistema politico hegemonizado por los
sectores populares. Las acciones subsiguientes con-
solidaron esa correlacion de manera irreversible,
dandose asi las condiciones politicas para desarro-
llar el proceso de construccion de un nuevo sistema
social (8).

2. La practica politica de la RPS
a) Lahegemonia como sistema politico.

Es claro que, en la lucha por el poder, se prefiguran
ciertas capacidades y estilos de construccion de la
nueva sociedad. En su lucha contra el somocismo,
el FSLN combin6 la lucha armada con métodos
contrahegemonicos (9) para acumular fuerzas acti-
vamente y para fortalecer su legitimidad y, al de-
rrotar al régimen, derroté al mismo tiempo a la
burguesia en su aspiracion de ganar hegemonia so-
cial “‘sin Somoza”. Después del triunfo, y en con-
secuencia con esta trayectoria, quedo abierta para
todos los sectores sociales la posibilidad de partici-

par activamente en el nuevo proyecto nacional
bajo la hegemonia revolucionaria.

Se trataba de realizar una revolucion social sin ani-
quilar fisicamente a los opresores ni destruir a las
clases dominantes, convocandolas por el contrario
a cooperar y a autotransformarse integrandose al
proceso de liberaciéor nacional. Algunos, confun-
didos por esta actitud, creyeron {o pretendieron)
que la oposicion comin contra Somoza en el mo-
mento final habia borrado la historia, poriendo a
todos los sectores sociales en un pie de igualdad po-
litica y moral, y que la configuracion de la socie-
dad podria ahora retomar su cauce anterior, solo
que sin el “estilo” de dominacion que Somoza le
habia impreso.

En su afan por sostener su programa de unidad na-
cional, el FSLN debi6 ejercer una funcion regula-
dora de los conflictos sociales, en nombre del nue-
vo Estado en construccion. Los primeros meses del
gobierno revolucionario se caracterizaron, entre
otras cosas, por el freno a ciertas formas de lucha
de clases, especialmente a los intentos de expropiar
a la burguesia —independientemente de su compor-
tamiento economico y politico— del control direc-
to de medios de produccion (10). La propiedad pri-
vada fue legalmente protegida, con la sola condi-
cion de que cumpliera su funcion social en el nuevo
proyecto: producir. Continuamente el gobierno
revolucionario planteo6 vias alternativas de negocia-
cion, de participacion, de dialogo; sistematicamen-
te privilegio los mecanismos del consenso y la per-
suasion, minimizando el uso de mecanismos repre-
sivos (11). Esto, a su vez, confundio a otros, para
quienes la revolucion social implicaba necesaria-
mente la expropiacion generalizada de los medios
de produccion, ya para estatizarlos, ya para llevar-
los a un régimen inmediato de autogestion obrera.
La posibilidad de una “mexicanizacion” de la revo-
lucion fué planteada, por esos sectores de izquier-
da, como un peligro real, que amenazaba al proceso
revolucionario.

Aun asi, ciertos miembros de la burguesia se nega-
ron, de entrada, a aceptar la hegemonia revolucio-
naria popular, pretendiendo ponerse al menos en
un mismo nivel con todos los sectores que partici-
paron en la fase final de la insurreccién. Su concep-
to de “revolucion” estaba desprovisto de todo con-
tenido social, en tanto se reducra al derrocamiento
de Somoza. Bien pronto, la acelerada formacion
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de las organizaciones de masas y del Ejército Popu-
lar Sandinista di6 un inequivoco contenido social
a la Revolucion, advertido desde el comienzo por
esos sectores. Por algo habia intentado salvar, has-
ta el altimo momento, a la Guardia Nacional, a fin
de neutralizar a las fuerzas revolucionarias una vez
caido Somoza. La Administracion Carter, por su
lado, no tardo en dar senales a estos sectores de
que estaban ‘“de su lado”, lo que los estimul6 in-
mediatamente a iniciar una lucha ideologica mon-
tada sobre los mismos slogans anticomunistas de
la época de Somoza (12). Sin embargo, dadas las
eficaces practicas hegemonicas del FSLN, estos sec-
tores —los mismos que hoy llaman ‘“‘rebeldes” a los
guardias nacionales empujados por el imperialismo
desde Honduras— no pudieron crear un frente po-
litico interno alrededor de un proyecto que neutrali-
zara el contenido de clase del proyecto revoluciona-
rio. Asi, la respuesta productiva de los propietarios
privados fue, en conjunto, positiva (13), ante la
combinacion de persuacion, incentivos economicos
y definicion de limites legales expresos al derecho
de propiedad privada, y en el contexto de una co-
rrelacion de fuerzas que privaba a la burguesia de
un brazo armado interno.

b. El pluralismo dentro de la revolucion

Un sistema hegemonico implica la existencia de
pluralismo, pero en todo sistema social el pluralis-
mo encuentra limites. La cuestion es, entonces,
quién pone los limites y de qué forma, cuestion
que esta determinada, evidentemente, por la corre-
lacion de fuerzas.

En el caso de Nicaragua, es innegable que existe
pluralismo. Pero éste excluye explicitamente al so-
mocismo y a aquellos grupos dispuestos a entregar
la soberania nacional a fuerzas extranjeras. Ningu-
na clase o grupo social son excluidos como tales
del sistema politico.

Existe pluralismo en el gobierno (en la composi-
cion de la Junta de Gobierno,del gabinete de mi-
nistros, entre los funcionarios piblicos en general),
en el Consejo de Estado (14), en el sistema de jus-
ticia, en los medios de comunicacion de masas (ra-
dio y prensa escrita), en el sistema de organizacio-
nes corporativas (sindicatos, empresarios), en las
iglesias, en el control directo sobre los medios de
Produccion y comercializacion interna, en el apara-

to educativo, en el sistema de partidos politicos, en
el Consejo Nacional de Partidos Politicos, etc. Este
pluralismo se refiere tanto a las diversas situaciones
sociales dentro del campo popular como ala “‘oposi-
cion”. Esta oposicion estara dentro del mismo sis-
tema hegemonico en tanto comparta el antimperia-
lismo y el antisomocismo, aunque puede tener am-
plias divergencias respecto a otras cuestiones poli-
ticas, econémicas o ideologicas (15).

i :

Por otro lado, si bien el FSLN mantiene el control
total sobre el Ejército, las Milicias Populares Sandi-
nistas han sido un mecanismo abierto de acceso a la
fuerza armada, un hecho que no tiene parangon en
el resto de los paises llamados “democraticos’ de
América Latina. Las minorias pueden expresar sus
reivindicaciones particulares, pugnar por unarepre-
sentacidon mayor en las instituciones y plantear sus
alternativas para el pais. Pero cuando sus acciones
intentan supeditar los intereses populares a sus pro-
pios intereses particulares bajo la conduccion de la
burguesia opositora asociada al imperialismo, en-
tonces encuentran resistencia, no s6lo por parte del
F S L N, sino por parte de las organizaciones po-
pulares.

Si en toda sociedad hay limites estructurales al plu-
ralismo, en un proceso de transformacion estructu-
ral siempre habran sectores que veran trastocados
algunos de sus viejos “derechos’, que se resistiran a
ser subordinados o reintegrados dentro de la socie-
dad civil y de la sociedad politica. Por ello, es evi-
dente la necesidad de apelar a la distincion entre un
pluralismo “dentro de la Revolucion” —que quiere
decir: dentro del nuevo sistema hegemonico— y un
pluralismo pretendidamente universal y ahistorico
que, en realidad, es un trampolin ideologico para
quienes pretendieron reducir a las mayorias insu-
rrectas a la condicion de instrumento de sus pro-
pios intereses de faccion.

c) El comportamiento hegemoénico en situaciones
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En cualquier caso, el método de la hegemonia, el
mantenimiento del pluralismo, no pueden ser cap-
tados meramente a través de un examen de las es-
tructuras de participacion o de sistemas juridicos.
Solo la dinamica misma del proceso social en la eta-
pa post-triunfo revolucionario permitira advertir si
se trata de un rasgo sustantivo y permanente del
proyecto revolucionario, o si es solo un recurso pa-
ra “ganar tiempo”.

Ciertamente, en el caso de Nicaragua, los hechos
demuestran lo primero. Tomemos como ejemplo
el analisis de dos coyunturas recientemente yuxta-
puestas en la escena politica de Nicaragua: I) La
amenaza de una invasion directa por parte de los
“marines” norteamericanos y II) La crisis econo-
mica que enfrenta en conjunto con el resto de pai-
ses centroamericanos.

i. [.a amenaza de invasion norteamericana

Ante las crecientes acciones armadas de las fuerzas
contrarevolucionarias provenientes de Honduras y
Costa Rica, y ante la certeza de que se estaba pre-
parando una invasion norteamericana, se imple-
ment6 una serie de medidas que contrariaron lo
que muchos anticipaban como respuestas espera-
bles en una situacion critica de emergencia.

Con la memoria de las experiencias de la Unidad
Popular en Chile y de Manley en Jamaica, la pren-
sa oral y escrita fue puesta bajo censura previa. No
obstante, el principal diario de la oposicion no fue
cerrado, como muchos demandaban, y en cuanto
la situacion global lo permitio, se aflojo la censu-
ra (16).

El poder ejecutivo no s6lo no fué centralizado, sino
que fué expresamente descentralizado, permitiendo
una mayor democratizacion dentro del Estado y
una mayor participacion y control del gobierno por
parte de la sociedad civil a niveles regionales y lo-
cales.

Se aceler6 la reforma agraria en favor de la pobla-
cion campesina, ain cuando ello iba en contra de
elementales criterios de eficiencia (incapacidad del
Estado de proveer suficientes insumos, servicios,
etc.), v a pesar de que las tierras afectadas prove-
nian sobre todo del area estatal. Se crearon, asi,
condiciones que potenciaran en el futuro la socia-
lizacion via cooperativizacion y frenaran el proce-
so de proletarizacion del campesinado.

Se intensificd notablemente, tanto en calidad como
en cantidad, el proceso de organizacion popular y
de acceso a las armas (“‘todas las armas al pueblo™),
adoptandose ademés la forma de milicias territoria-
les. Todo ello implica una prueba de confianza en
el pueblo que pocos gobiernos podrian soportar.

En estrecha relacion con los altimos tres puntos, se
fortalecieron algunas de las organizaciones de ma-
sas, lo que tendra una enorme influencia en el desa-
rrollo de la revolucién, como es el caso de los CDS
y de la UNAG, organizacion esta Gltima que, desde
su creacion, ha dado testimonio de una gran auto-
nomia y fuerza, asi como de un espiritu critico
dentro del proceso revolucionario.

Aun en situacion de guerra, la intervencion econo-
mica del Estado se mantuvo a los niveles minimos
indispensables. Cuando fue posible, algunos pro-
ductos fueron sacados de la lista de racionamiento;
se introdujeron mecanismos de precios diferencia-
les para regular la distribucion de gasolina; no se
produjeron avances sobre la propiedad privada ba-
sados en razones genéricas de “‘seguridad nacional”’;
el sistema de incentivos econdmicos al capital pro-
ductivo se mantuvo y hasta enfatizo.

No se tomaron medidas demagbgicas —como hu-
biera sido un aumento generalizado de salarios que
no hubiera podido ser sostenido con la oferta de
bienes de consumo—, a pesar de la peticion que, en
ese sentido, formularon los sindicatos sandinistas.

Se amplio el control financiero de las empresas es-
tatales, continuando una tendencia a dar igual tra-
tamiento a empresas estatales y privadas, y redu-
ciendo la burocratizacion.

La definicion del estatuto de los partidos politicos
y el calendario electoral continué al ritmo anuncia-
do en 1980, sin acelerarlo ni demorarlo. Posterior-
mente, pasado el peligro de invasion inminente, se
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anuncio que las elecciones mismas serian adelanta-
das a Noviembre de 1984,

Se mantuvieron abiertos todos los canales de nego-
ciacion interna y externa, emprendiéndose una ver-
dadera ofensiva de paz para demostrar la voluntad
de acabar con la confrontacion armada (17). A la
vez, las acciones armadas se limitaron estrictamente
a defender la integridad del territorio nacional, evi-
tando una regionalizacion irreversible de la guerra,
atin cuando se consideraba inminente una invasion
que iba a tener finalmente ese resultado.

En resumen, tanto lo que se hizo como lo que no
se hizo, demuestra la posicion tactica adoptada por
el FSLN en el sentido de que la agresion externa
debia enfrentarse sobre todo manteniendo un am-
plio frente interno contra el imperialismo, hegemo-
nizado por las fuerzas populares organizadas para la
defensa de la soberania nacional.

Esto confirmo la linea politica de que la oposicion
nacion/imperio es central en este proceso de libera-
cion, lo que en lo interno significa afirmar la sobe-
rania popular por sobre la posibilidad de sobrevivir
como gobierno subalterno bajo la hegemonia impe-
rialista.

ii. La crisis econdOmica

La crisis economica que afecta a todo Centroaméri-
ca (18), causada por el deterioro de los términos
del intercambio, el costo creciente del endeuda-
miento externo y la crisis del Mercado Comiin Cen-
troamericano, se agrava en Nicaragua por la heren-
cia del somocismo y la guerra de liberacion, por el
bloqueo econémico que le han impuesto la Admi-
nistracion norteamericana y sus aliados (19) y por
la necesidad de dedicar recursos crecientes a la de-
fensa contra la agresion.

Ante esto, las politicas disefiadas por el Gobierno
Revolucionario para hacer frente a la crisis mues-
tran las siguientes caracteristicas (20):

— Se propone para el periodo 1983-1988 un
programa de ajuste macro-econdmico que limita
el gasto publico y el consumo suntuario.

— A diferencia de los planes de estabilizacion
que propugna el FMI, las consecuencias mas fuer-

tes de la crisis no recaen sobre los sectores trabaja-
dores, sino sobre los sectores de mayores ingresos.

— Se decide mantener los compromisos con los
acreedores externos, procurando refinanciar las
deudas, pero sosteniendo la politica de pagar el ser-
vicio de la deuda como se ha venido haciendo hasta
ahora.

— No aparece en las propuestas la posibilidad de
basar el funcionamiento de la economia en subsi-
dios externos desproporcionados, por lo que el a-
juste conduce en principio a programar una tasa
de crecimiento negativa del PNB per capita.

-— A diferencia de lo que ocurre en paises veci-
nos, donde el capital emigra y las inversiones se a-
bandonan, se propone en Nicaragua una tasa de in-
version que mantenga abierta la posibilidad de una
recuperacion economica cuando se salga de la rece-
sion, sin un deterioro irreversible del aparato pro-
ductivo.

-- Las tasas de ganancias previstas siguen los li-
neamientos de los ultimos dos anos, asegurando al
capital privado una rentabilidad importante, aiin en
condiciones de recesion.

— El proceso de nueva socializacion de las fuer-
zas productivas enfatiza tanto la via de la coopera-
tivizacion de los productores pequefios y medianos
como el desarrollo de las empresas estatales.

-~ Respecto al comercio exterior, la tendencia
hacia la diversificacion de los mercados se sostiene,
manteniendo una proporcion balanceada entre pai-
ses del Tercer Mundo, Europa Occidental y Japén
y Paises Socialistas.

En resumen, afin bajo condiciones de una grave cri-
sis economica derivada de factores externos e inter-
nos (de la guerra de liberacion), estamos ante una
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revolucion con un programa de transformacion so-
cialista que no escatima esfuerzos para permanecer
integrada responsablemente al mercado mundial,
manteniendo su legitimidad en la escena politica
internacional y, por tanto, cuestionando la legitimi-
dad de la intervencion externa norteamericana.

Lokl THRET
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A la vez, se evita caer en demagogias cortoplacistas,
intentando asegurar las bases materiales permanen-
tes de la hegemonia popular, descansando sobre to-
do en el esfuerzo nacional.

Aunque este programa tenga aspectos contradicto-
rios y finalmente su implementacion encuentre di-
ficultades insoslayables por la situacion critica que
atraviesa la economia mundial y la regional asi co-
mo por los costos de la agresion militar, nos intere-
sa destacar la intencionalidad en el comportamien-
to politico, que muestra un pensamiento (tanto en
lo interno como en lo externo) orientado por una
teoria de la hegemonia como sistema politico.

3. El sentido politico-social de la Revolucion en
Nicaragua

a) Las condiciones iniciales y las tareas de la Re-
volucion.

En Julio de 1979 el pueblo de Nicaragua, liderado
por el FSLN, conquisto la posibilidad de realizar
una revolucion social y politica. Si bien logro6 el
control de componentes fundamentales de la es-
tructura institucional, imprescindible para realizar
esa revolucion, el “poder como tal”’, en sus multi-
ples determinaciones, no esta integralmente asumi-
do o “tomado” todavia, ni por el FSLN ni por el
pueblo.

En lo externo, Nicaragua era hasta Julio de 1979
un lugar de la dominacion casi directa del imperia-
lismo norteamericano, no tanto como sitio de valo-

rizacién del capital como pieza clave de la domina-
cién geopolitica en el ambito centroamericaro. La
participacion del somocismo en la represion de los
movimientos populares en Costa Rica (1948) o en
Guatemala (1954), no fue mas que una muestra de
ese papel. Y, aunque golpeado por el derrocamien-
to de la guardia, el imperialismo no esta derrotado.
Su capacidad de coerciéon militar, politica, ideolo-
gica y economica es enorme, y todo indica que su
actual administraciébn ha hecho de la represion a
los movimientos populares en Centro América una
auténtica cruzada. Pero, por otro lado, Estados
Unidos aspira a mantener su hegemonia en el siste-
ma capitalista mundial en crisis, y eso le puso cier-
tos limites a la vez que abrio otras posibilidades de
lucha para la RPS.

En lo interno, aunque podriamos encontrar algu-
nos “rasgos hegemonistas”, el régimen somocista
distaba de ser un sistema hegemonico, pues la coer-
cion y la exclusion primaban sobre el consenso y
la integracion. La dictadura abierta de Somoza
“aplast6” virtualmente a la sociedad nicaragiiense,
impidiendo el desarrollo de una sociedad civil den-
sa y a la vez simplificando el Estado al punto que
ni siquiera desarrollé6 los mecanismos de control
usuales en otros paises latinoamericanos. En con-
secuencia, tanto para una concepcion que ve en el
Estado el aparato en que se ubica el poder, como
para la que ve en las instituciones de la sociedad ci-
vil una compleja trama de relaciones que reprodu-
cen las estructuras del poder social, resulta eviden-
te que en Nicaragua la construccion de un poder re-
volucionario debe ir acompafiado de la construc-
cion misma del Estado y de la sociedad civil, lo que
quiere decir desarrollar practicas, comportamientos
e ideologias nuevas en todos los niveles.

Hay otra condicion inicial de gran importancia: la
base economica con la que Nicaragua se inserta en
el mercado mundial no podra ser drasticamente
transformada, posiblemente en lo que resta de este
siglo. En consecuencia, no hay posibilidad objetiva
de masivas urbanizaciones o industrializaciones.
Aunque las condiciones naturales y humanas lo
permitieran, la presion de la coyuntura obliga a re-
producir el modelo agroexportador, al menos en lo
que se refiere a las lineas de produccion y su articu-
lacion en el mercado mundial. En consecuencia,
no deberia esperarse cambios bruscos en la compo-
sicion objetiva de las clases sociales. La predominan-
cia cuantitativa del campesinado, de la pequefia y
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mediana produccion artesanal y de una amplia capa
de agentes ‘“informales’ de la circulacion y de los
servicios, es de esperar que persista por un periodo
prolongado. Sobre estas bases debe proceder, en-
tonces, la transformacion socio-politica (21).

La construccion del poder popular es entonces una
tarea a futuro que supone, al mismo tiempo que la
resistencia armada a las incursiones de los guardias
somocistas y la deslegitimacion de las agresiones
del imperialismo a nivel mundial, la construccion
de un estado revolucionario y la simultanea confor-
macion de una sociedad civil (como sistema de ins-
" tituciones y practicas) y del sujeto colectivo que ira
asumiendo el liderazgo moral de esas instituciones
para el campo popular, orientado por un proyecto
popular y nacional hegeménico.

b) El proyecto social y su sujeto

Con las condiciones iniciales senialadas y ante una
fuerte escalada agresiva por parte del imperialismo,
parecerian estar dadas las condiciones para que la
dirigencia revolucionaria adoptara el camino de la
centralizacion temporal del poder en la vanguardia,
la masificacion del pueblo, la disolucion de formas
“anarquicas’’ de propiedad privada y el control casi
total del sistema econdmico y politico por parte
del Estado. Sin embargo, el proyecto sandinista
—tal como se manifiesta en los hechos y en el dis-
curso— ha adoptado la estrategia de construir y
sostener una economia que articule distintas for-
mas de produccion, y un sistema hegemonico basa-
do en el consenso y el pluralismo donde a la vez
hay que desarrollar las instituciones del Estado y
de la sociedad civil, y forjar el sujeto y el interlocu-
tor de esa hegemonia. En tal sentido, la Revolu-
cion Sandinista ha demostrado que no hay ninguna
relacion universal entre agresion imperialista y con-
tenido del proyecto revolucionario, afirmando la
autodeterminacion nacional. El método hegemoni-
co de construccion del poder popular ha implicado
que, a cada nueva escalada del imperialismo y de
las oligarquias de la regién, la Revolucién responde
con una reafirmacion del amplio espectro social y
politico que conforma el frente antiimperialista in-
terno, fortalece la hegemonia popular y reafirma
también su comportamiento contrahegeménico en
la escena politica mundial, deslegitimando a la pre-
Sgnte administracion norteamericana ante sus pro-
Plos aliados occidentales. Esto responde no solo a

.
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una percepcion clara de la coyuntura y de las vias
mas eficaces, sino al sostenimiento de los princi-
pios mismos de la Revolucion Sandinista, cuyo nu-
cleo popular y nacional autoctono (el legado de A.
C. Sandino) es de gran importancia para compren-
der estas opciones (22).

Los observadores que evalian esta revolucion y su
proyecto deben tener muy presentes sus dificulta-
des. Se trata de hacer una profunda revolucién de-
mocratica en un pais que viene de sufrir una de las
mas sanguinarias dictaduras mantenidas por las su-
cesivas administraciones norteamericanas desde el
asesinato de Sandino. Esa prolongada dictadura
produjo un endeble aparato de gobierno, incapaz
siquiera de disefiar e implementar una débil politi-
ca keynesiana, dado que los métodos de Somoza
eran directos y poco sofisticados. Pero también
produjo una débil sociedad civil, donde el término
“masas’ resulta equivoco: estaba lejos de haberse
completado el proceso liberal-democratico de ma-
sificacion homogenizacion de la poblacion como
“ciudadanos”, pero también como productores y

consumidores. La ausencia de una practica demo-
cratica significativa y las profundas diferenciacio-
nes sociales, ideologicas y culturales en esa socie-
dad impidieron su organizacion ‘‘espontinea”. Y
esto afectaba también a la burguesia y pequena
burguesia, con sus ojos vueltos a “los Estados’ pa-
ra la educacién de sus hijos, para el consumo, para
la direccion ideoldgica. Si la JGRN hubiera llama-
do a elecciones inmediatamente después del derro-
camiento de Somoza hubiera tenido posiblemente
una mayor legitimidad internacional, por ejemplo,
ante los amigos socialdemocratas. Pero ¢cual hu-
biera sido el contenido significativo de este acto,
mas allda de cumplir formalmente con las “reglas’
del comportamiento democratico? Aun ahora que
la JGRN cumple con su programa —anunciado en
1980- de convocar a elecciones (e incluso adelan-
tarlas), ese no puede ser el criterio definitorio de la




naturaleza democratica de su proyecto revolucio-
nario.

Como revolucion social, a partir de condiciones he-
redadas muy dificiles, la Revolucion Popular Sandi-
nista tiene que ser una revolucion de la sociedad ci-
vil y debido a ello sera una profunda revolucién
politica. Aunque el papel del FSLN como conduc-
tor revolucionario es innegable, el sujeto de la Re-
volucién no esta dado de antemano sino que es en
si mismo uno de los objetivos de la Revolucion. La
organizacion de las masas significan su transfor-
macion, su constitucion como pueblo. Las multi-
ples identidades de las masas nicaragiienses estaran
alienadas, dominadas, subordinadas, mientras no
puedan expresarse como fuerza social, plantear sus
demandas e ideologias particulares y superarse en
la lucha social que es la Revolucion en marcha
(23). Construir un sistema hegemonico significa,
para la Revolucion Popular Sandinista, desarrollar
y liberar las multiples identidades del pueblo.

Pero reconocer las diferencias que existen dentro
de las masas no es suficiente. La hegemonia revo-
lucionaria depende de la organizacién auténoma y
a la vez de la articulacion de fuerzas sociales
particulares alrededor de un proyecto popular para
la nacién (y para su insercion en el sistema mun-
dial), lo que las vuelve universales. Ese proyecto,
recuperando las particularidades en el ser popular y
nacional, no pueda estar-ya-dado, salvo en los li-
neamientos estratégicos que la misma naturaleza de
la Revolucion marca con claridad, sino que se ira
concretando junto con el desarrollo de la capacidad
creativa del pueblo.

No por casualidad los sectores opositores de la bur-
guesia, como el COSEP, han apuntado desde un
principio su artilleria ideologica contra lo que de-
nominaban la “ilegalidad” de las organizaciones de
masas. El momento constitutivo de un pueblo no

puede basarse, obviamente, en la legalidad del sis-
tema opresor con el que se quiere romper definiti-
vamente. La Unién Nacional de Agricultores y Ga-
naderos (UNAG), la Central Sandinista de Trabaja-
dores (CST), la Asociacion de Trabajadores del
Campo (ATC), la Asociaciéon de Mujeres Nicara-
giienses “Luisa Amanda Espinoza” (AMNLAE), la
Juventud Sandinista 19 de Julio y sobre todo, los
Comités de Defensa Sandinista (CDS), despertaron
la furia de quienes pretendian recomponer la ante-
rior correlacion de fuerzas, y tenian buenas razones
para ello. Si agregamos a ésto el desarrollo de las
Milicias Populares Sandinistas (MPS) —esos “ciuda-
danos armados’’ dificiles de clasificar en la dicoto-
mia Estado/Sociedad Civil— y el intento de unifi-
car a las minorias étnicas en una organizacion co-
miin (MISURASATA) es evidente que desde un co-
mienzo, lejos de buscar su autoperpetuacion como
inica estructura frente a las “masas”, el FSLN ha-
bia puesto en marcha el desarrollo del sujeto de la
Revolucién: el pueblo. Un desarrollo que es al mis-
mo tiempo la consolidaciéon de una hegemonia po-
pular irreversible. La tarea revolucionaria que se
plante6 el FSLN no fué, entonces la de meramen-
te construir un Estado moderno, sino la de articu-
lar esas identidades, previniendo su manipulacion
al servicio del imperialismo y de las minorias reac-
cionarias (24).

A la vez, la Revolucion Popular Sandinista intentd
buscar una forma institucional provisional para un
proceso que en la misma Europa no ha sido resuel-
to atn: la articulacion entre partidos politicos y
movimientos sociales. Asi, el Consejo de Estado,
con funciones colegislativas, incluia representantes
de partidos politicos, organizaciones corporativas y
movimientos sociales no tradicionales (25).

c) La discusion sobre el papel del proletariado (26).

Cabe la posibilidad, ante la interpretacion de la Re-
volucion Popular Sandinista que se ha esbozado
hasta aqui, de cuestionar el caracter no-clasista que
aparentemente tendria este planteamiento. En tan-
to estamos discutiendo dentro de corrientes que
advierten la necesidad de superar el capitalismo de-
pendiente y de crear otro tipo de sociedad, otra for-
ma de socializacion econdmica y polftica que res-
ponda a un proyecto de los sectores oprimidos y
explotados, se plantea inmediatamente la cuestién
del papel del proletariado. En sociedades en que el
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proceso de proletarizacion ha sido incompleto en
grado sumo, en las cuales, ademds, buena parte del
trabajo asalariado esté lejos de aproximarse al mo-
delo del proletario industrial urbano, surge la posi-
bilidad de que el sujeto social y el sujeto historico
de la revolucién no coincidan. Se tratarfa, enton-
ces, de asumir el proyecto histérico del proletaria-
do, como clase estructuralmente antagénica con el
capital. Mas alld de cualquier discusién tedrica o
ideolégica, esto es de hecho lo que intentan las re-
voluciones socialistas en la perifieria capitalista.

El problema es si efectivamente debe ser un obje-
tivo de la construccion de la nueva sociedad y sus
bases materiales completar materialmente el pro-
ceso que el capitalismo no acabd en esas socieda-
des: el desarrollo de la proletarizacién. Esto tiene
dos interpretaciones posibles: o el proyecto prole-
tario es asumido en su sentido tltimo, es decir, li-
quidando la explotacién o dominacion por el ca-
pital, o bien se asume literalmente que el Ginico su-
jeto que puede producir esta transformacion es el
proletariado nacional y, entonces, su conforma-
cion como clase predominante aparece como con-
dicibn previa para completar la revoluciéon. Esto
obviamente, implica un proceso de homogeniza-
cion social, de proletarizacién del campesinado, de
concentracion y proletarizacion de los artesanos,
de integracion cultural de las minorias étnicas, de
igualacion en el trabajo de hombres y mujeres, de
conformacion de un mercado y una idiosincracia
nacional que supere los localismos, etc., todo lo
cual conllevaria el desarrollo de una conciencia
proletaria revolucionaria. Pero este proceso no pue-
de llevarse a cabo sin el efectivo desarrollo del capi-
tal, pues la condicién de proletario no es un “atri-
buto” sino una relaciébn que supone su polo o-
puesto.

Cuando, adicionalmente, ponemos esta posibili-
dad en el contexto de economias pequefias, con
una base natural y demografica que impide, en si
misma, la complejidad del desarrollo capitalista de
las fuerzas productivas y sus correspondientes agen-
tes sociales y relaciones, la propuesta bien puede
apuntar a un desarrollo “marginalizador” mas que
“proletarizador”’ de la estructura social.

El sesgo economicista y generalista de tal propuesta
es claro en tanto la estrategia politica y social na-
cional se basaria en un andlisis de las leyes tenden-
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ciales del desarrollo capitalista y de sus principales
contradicciones como sistema mundial. Pero al unir
economia y politica, el proyecto revolucionario de
hecho establece tendencialmente como sujeto so-
cial y politico de la revolucion al pueblo (en el sen-
tido expresado en este trabajo), el cual puede asu-
anir, articulado por y con su vanguardia, la tarea
historica de autotransformarse en la lucha anticapi-
talista, pero partiendo de su heterogeneidad, de sus
particularidades, sin negarlas u homogenizarlas for-
zadamente, desarrollando su identidad nacional en
relacion a la lucha mas amplia que se da a escala
mundial.

Numerosas contradicciones existen obviamente en
el interior de ese sujeto colectivo, pero la existencia
de un proyecto historico comin contribuiria a su-
perarlas, sin que esto requiera de ningiin modo de
reduccion —ideolégica o real— del pueblo o una
clase predeterminada por su posicion en las estruc-
turas de la sociedad capitalista. Esto es compatible
con la afirmacion de que desde la perspectiva del
gran movimiento de la sociedad humana, dicho
proyecto debe ser visualizado como “proletario”
en tanto encarna a nivel nacional las tendencias
universales que permitiran superar la sociedad capi-
talista que hoy domina en el mundo.

Ya en lo concreto, la 16gica campesina puede ser
también anticapitalista, como lo puede ser la lucha
de la mujer o de los jovenes o de las minorias étni-
cas. Evitar que estas reivindicaciones o logicas par-
ticulares sean subordinadas al capital y que, en
cambio, se constituyan en fuerzas de liberacion, li-
berandose a si mismas en la afirmacién de una nue-
va sociedad, es tarea revolucionaria.

4. Los problemas de la construccién de una demo-
cracia sustantiva en Nicaragua (27).

a) Las contradicciones en el campo popular




La problematica de la democracia en Nicaragua no
puede ser planteada simplemente en términos de
una comparacion entre el sistema institucional ac-
tual o los proyectos para su transformacion y un
modelo supuestamente universal (como, por ejem-
plo, el parlamentario europeo). Se trata mas bien
de analizar y evaluar el sistema de contradicciones
que se dan en un proceso de transformacion social
y politica con los objetivos ya senalados, tratando
de establecer el desarrollo posible y deseado de di-
chas contradicciones. Aqui nos limitaremos a sena-
lar algunas de las cuestiones que genera el mismo
proceso revolucionario.

Desde la perspectiva popular (28) la Revolucion
debera encarar problemas tales como:

i) La forma de resolucion de las relaciones entre
gobierno, partidos politicos (especialmente el
FSLN) y las organizaciones de masas.

En lo que hace a la relacion entre gobierno y parti-
do, se trata de encontrar mecanismos por los cuales
la responsabilidad de los funcionarios de gobierno
este planteada fundamentalmente ante el pueblo, y
la logica de la organizacion gubernamental no se
confunda con lalogica de la organizacion partidaria.

En lo que hace a la relacion entre partido y organi-
zaciones de masas, la problematica central gira en
torno a como resolver la contradiccion entre la ne-
cesidad de articular el campo popular para garanti-
zar la defensa de la revoluciéon y la continuacion
del proceso revolucionario y, por otro lado, la ne-
cesidad de garantizar la autonomia de las organiza-
ciones de masas para posibilitar una democracia
sustantiva. Esta contradiccion es particularmente
dificil de resolver en el contexto de la agresion ex-
terna y a partir de una situacion historica de socie-
dad civil escasamente desarrollada, lo que afirma la
necesidad de la iniciativa del partido revolucionario
y la imposibilidad de confiar en el espontaneismo.

ii) La forma que finalmente adoptara el partido
revolucionario.

Se abren aqui dos posibilidades: la del partido re-
volucionario formado por cuadros con capacidad
para asumir tanto la conduccion politica global de la
sociedad, como tareas especificas dentro del Esta-
do y la sociedad civil, o la alternativa del partido
de masas, que incorpora a su seno a todos los ele-
mentos que comparten los aspectos fundamenta-
les del proyecto que el partido encarna, pero que
en su conjunto constituyen un amplio espectro de
posiciones respecto a situaciones particulares del
proceso revolucionario.

Otro aspecto fundamental es el del sistema de deci-
sién al interior del partido: el verticalismo y el “ba-
sismo” se contraponen aqui como posibilidades ex-
tremas. La historia de las revoluciones ha mostra-
do que la resolucién de esta disyuntiva no es una
cuestion “privada” del partido, sino que se traduce
necesariamente en las formas sociales de vida poli-
tica.

Finalmente, otra cuestion intimamente vinculada a
las anteriores es la relativa al caracter de clase del
partido revolucionario: o asume como sujeto una
clase o alianza determinada, o asume como sujeto
al “pueblo” en el sentido desarrollado anteriormen-
te en este trabajo. La primera opcidon no implica
que se deje de lado la via de la hegemonia popular,
sino que es una forma de organizarse para dar a esa
hegemonia un sentido historico, una orientacion
estratégica clasista.

iii) La forma en que se legitiman los individuos
que asumen posiciones de liderazgo o de represen-
tacion en partidos y organizaciones de masas.

Esto se refiere a la posibilidad efectiva del pueblo
de controlar y, eventualmente, remover a sus repre-
sentantes, evitando la burocratizaciéon y la separa-
cion de una élite autoperpetuante con respecto a
los verdaderos depositarios de la soberania.

iv) El desarrollo de la capacidad de las mayorias
para comprender y controlar las estructuras socia-
les, asi como para disenar colectivamente un pro-
yecto hegemonico, apropiandose efectivamente del
conocimiento cientitifo.
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No se trata aqui meramente de “educar’’ al pueblo,
sino de desarrollar instancias de participacion en las
que se vayan forjando nuevas capacidades de ges-
tion y comprension. Es tarea revolucionaria que el
pueblo se apropie de la teoria para establecer las
mediaciones entre cada situacion particular y la
globalidad social nacional y mundial, condicion ne-
cesaria para poder formular un proyecto nacional
sobre bases cientificas.

Esto implica la creacion de foros de discusion, don-
de recurrentemente puedan incorporarse también
los grandes desafios de la transformacion social: el
destino del campesinado, las formas de resolucion
de la contradiccion entre campo y ciudad, las op-
ciones de rearticulacién internacional, las opciones
de desarrollo tecnolodgico, las formas de participa-
cion popular y de concrecion de las nuevas relacio-
nes de produccion, la cuestion misma de la relacion
entre partido revolucionario, Estado y organizacio-
nes de masas, los mecanismos del pluralismo, etc.,
etc.

v) La democratizacion efectiva en la administra-
cion de los medios de produccion y consumo.

La articulacion de diversas formas e instancias de
participacion: la autogestion, la participacion o-
brera en la direccion de las empresas, la participa-
cion directa de las organizaciones de masas en ins-
tancias decisorias del gobierno, la participacion a
nivel local, regional y nacional en la definiciéon de
las estrategias economicas y su seguimiento, son
otras tantas cuestiones que la revolucion debe ir
resolviendo.

vi) La regulacion y expresion organizada de inte-
reses particulares contradictorios, y la definicion
colectiva del “interés general’ bajo un régimen de
hegemonia popular.

Esto implica buscar formas de combinar la organi-
zacion del sistema de partidos politicos y sus foros
de accion (el parlamento) con la organizacién so-
cial alrededor de identidades especificas o de inte-
reses concretos (las organizaciones de masas, pero
también organizaciones corporativas de sectores
minoritarios).

vii) La apropiacion popular efectiva de los medios
de comunicacion e informacion.

Esto implica no solamente que los medios estén o-
rientados hacia las masas, sino también garantizar
el acceso del pueblo a los medios de comunicacion
social, y abrirle la posibilidad material de crear sus
propios medios de comunicacion especificos, sus
foros de discusion de los problemas nacionales o lo-
cales, de los problemas globales o sectoriales.

viii) La continuada institucionalizacion de la re-
volucion, pero manteniendo la flexibilidad necesa-
ria para que no se produzca una cristalizacion de
estructuras que frenen el proceso revolucionario de
largo plazo.

Estos y muchos otros problemas que enfrenta una
revolucion se dan en el interior mismo del campo
popular, y su resolucion es condicion para garanti-
zar la efectividad de la hegemonia popular que im-
pida —minimizando mecanismos represivos— que
las minorias propietarias vuelvan a tomar el con-
trol, abierta o subrepticiamente, de la vida econo-
mica, politica o cultural de la nacion. Ninguna de
estas cuestiones, y mucho menos el conjunto, pue-
den ser automaticamente resueltas por una deci-
sion voluntarista. Se trata de un largo proceso cu-
yo ritmo estara determinado por la dialéctica entre
las masas organizadas, el partido revolucionario, la
oposicion dentro de la revolucion, y el enemigo.

k) La cuestion nacional

Normalmente la cuestion nacional esta asociada a
la conformaciéon de una nacion integrada interna-
mente, autodeterminada, donde la soberania es
portada por una clase capaz de plantear un proyec-
to nacional y liderar su implementacion. En las so-
ciedades capitalistas periféricas esta cuestion suele
tomar dos rormas: 1) la cuestion en torno a la po-
sibilidad de existencia o no de una ‘“burguesia na-
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cional” portadora de un proyecto de desarrollo na-
cional relativamente auténomo; 2) la cuestion ét-
nica o la cuestion campesina (o la etno-campesina).
Mientras la primera forma se refiere mas bien a la
capacidad de las clases propietarias para liderar un
proyecto que integre a la nacion a partir de sus pro-
pios intereses particulares, la segunda forma se re-
fiere a sectores o clases subordinados de gran peso
cuantitativo, cuya integracion o reproduccion su-
bordinada es contrapuesta a la alternativa de su ex-
tincion (por homogenizacion, proletarizacion, inte-
gracion cultural, etc.).

En Nicaragua, la Revolucion Sandinista transformd
el contenido mismo de la cuestiéon nacional. Ahora,
la cuestion nacional tiene que ver centralmente con
la posibilidad de construir, a través de un proceso
de hegemonia, un sujeto popular: el Pueblo, nece-
sariamente antimperialista, comprometido con la
paz mundial, directamente defensor de la soberania
nacional, proponiendo a la sociedad en su conjunto
un proyecto de desarrollo interno y de rearticula-
cion autodeterminada al sistema mundial.

No obstante, al mismo tiempo, la cuestion étnica y
la cuestion campesina subsisten, solo que en térmi-
nos muy diversos. No se trata ya de subordinar-in-
tegrando, sino que la cuestion se ha vuelto interna
al campo popular mismo, con lo cual pasa a ser un
aspecto importante de la constitucion del sujeto
popular. Y surge, también como resultado de la
Revolucion, lo que por analogia podriamos deno-
minar la ‘“‘cuestion burguesa”.

c) La “cuestion hurguesa” (29)

Aunque el hecho de que la economia nicaragiiense
esté articulada al mercado capitalista mundial im-
plica de suyo que operaran tendencias a la repro-
duccion de las relaciones capitalistas dentro d&e la

economia, la cuestion politica que se plantea esla
siguientes: ;es posible lograr la reproduccion subor-
dinada del capital privado estando al mismo tiempo
sus portadores alienados como clase politica?.

En el proyecto declarado y en la practica efectiva
de la Revolucién Sandinista se programan condicio-
nes objetivas para que el capital privado pueda re-
producirse, manteniendo la propiedad de medios
de producciéon, produciendo o haciendo circular
mercancias, obteniendo ganancias que dependen de
la situacion general de la economia pero también

de su capacidad competitiva. Sin embargo, la l6gica
inmanente del capital no podria desarrollarse, pri-
mero, porque la logica global de la economi{a no es-
tarfa regida por la acumulacién privada sino por la
satisfaccién de las necesidades de la poblacion y
por la autodeterminacion nacional y, segundo, por-
que el capital privado no podrfa recurrir al Estado
o asumir la forma de capital financiero, para acu-
mular a costa de la sobrexplotacidon del trabajo o
de la apropiacioén de otros capitales.

Esta propuesta es teoricamente factible, aunque de-
be enfrentar algunas dificultades coyunturales por
la crisis actual de la economia centroamericana.
Dehe tenerse presente, en este asunto, que la Revo-
lucion Nicaragiiense no se esta proponiendo subor-
dinar al “capital financiero a escala mundial” sino
al tipo concreto de capital y de capitalista que he-
redo la Revolucion (30).

En términos economicos, no deberia haber proble-
mas insalvables para que la clase capitalista subsis-
ta y se reproduzca, incluso a escala ampliada. La
cuestion de fondo es, definitivamente, politica:
hablar de hegemonia popular implica bloquear
—por métodos propios de la hegemonia— el ac-
ceso de la clase capitalista al poder del Estado. Es
decir, a la clase como tal, lo que no excluye la po-
sibilidad de que haya (como ocurre actualmente)
miembros de la burguesia en el gobierno. Esto e-
quivale a una alienacion politica de los capitalistas
privados —que no podrian constituirse en clase
“para si”, y pretender representar los intereses de
la nacion— no por el ejercicio de la coercion, sino
por efecto de la hegemonia popular.

Sin embargo, como sefialaramos antes, el poder del
capital no ha tenido ni tiene en Nicaragua un “lu-
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gar” privilegiado que permita “tomarlo” (o res-
guardarlo) definitivamente. Al estatizar el comer-
cio exterior y el sistema financiero, la Revolucion
ha expropiado al capital de su poder de acumular a
escala social a través de la centralizacion y el mono-
polio y de su capacidad de transnacionalizarse.
Pero el poder del capital, aiin en una sociedad rela-
tivamente inestructurada como la nicaragiiense, es-
ta presente en diversas instituciones de la sociedad.
Por eso, la liberacion nacional requiere una deses-
tructuracion sistemdtica de esas relaciones y su
sustitucion o reintegracion con otras de signo po-
pular: en la fabrica, en la hacienda, en la escuela,
en la familia. Solo asi, a través de una genuina y
continuada revolucion cultural, el avance de la he-
gemonia popular ira minando las bases que atun le
resten al capital para expresarse politicamente.

En cualquier caso, el método que la RPS pone en
practica podria implicar —dependiendo del com-
portamiento de la burguesia— la extincion de la
clase como tal, pero sin traumatismos, en un proce-
so que llevaria varias generaciones.

d) La cuestion de la constitucion del sujeto he-
gemonico

El sujeto-pueblo no se conforma por agregasion de
sectores ‘‘populares’ sino por articulacion, por re-
lacionamiento, de acuerdo a un proyecto de libera-
cion. Esto requiere el reconocimiento y la resolu-
cion paulatina de diversas cuestiones criticas en el
interior del mismo campo popular, normalmente
consideradas como secundarias, tales como: la
cuestion de las minorias dentro de una sociedad
pluriétnica, la cuestion campesina, la liberacion de
los jovenes, la recuperacion de los componentes
autoctonos de la cultura nacional, sin por eso dejar
de ser universal.

Las identidades del pueblo deben ser liberadas, lo
que no implica que esa liberacion no vaya acom-
pafiada de una profunda transformacion, en tanto
que las formas que actualmente tiene esas identi-
dades son también un producto del sistema de do-
minacion con el que se esta rompiendo (31). Mas
aln: se desarrollaran nuevas identidades. En el ca-
S0, por ejemplo, de los CDS, los cuales son la ex-
Presion institucional no solo de las identidades par-
ticulares locales sino, fundamentalmente, de la ins-
tauracion de relaciones directamente sociales como

—

son el trabajo o la defensa comunitarias. Todo ello
permite desarrollar otras formas de socializacion,
de autogestion independiente de los aparatos gu-
bernamentales, del ejercicio de la democracia direc-
ta articulando lo politico con lo econémico.

En este proceso surgiran contradicciones nuevas
y se desarrollaran las ya existentes. Por lo pronto,
estas identidades solo pueden realizarse si son asu-
midas por sujetos concretos, eficaces, es decir, or-
ganizados. En esta linea, las organizaciones de ma-
sas deberian establecer con autonomia sus objeti-
vos y metas particulares en la lucha por la libera-
cion, y seria dificil determinar exogenamente un
esquema de prioridades universales o de ritmos pre-
establecidos en cuanto al avance necesariamente
desigual de estas identidades.

Este proceso de constitucion del pueblo enfrenta
fuerzas poderosas, externas o internas, e incluso de-
be superar los mismos bloqueos ideologicos here-
dados del sistema que se quiere transformar, el cual
objetivamente tiende a reproducirse contra la vo-
luntad revolucionaria. En tal sentido, dicha auto-
nomia es relativa, en tanto la coyuntura politica in-
dica que la consolidacion del poder y la desactiva-
cion de las fuerzas agresoras es primordial para
mantener abierta esa posibilidad de liberacion. En
consecuencia, los ritmos y el contenido de las rei-
vindicaciones particulares son regulados colectiva-
mente con la direccion estratégica del FSLN, vincu-
lando las luchas especificas con la lucha mas global
que se esta dando contra el sistema imperialista. La
lucha contra el imperialismo en su forma militar se
fortalece al consolidar el sujeto popular en la lucha
contra otras formas de dominacion en la vida coti-
diana, en el trabajo, en la familia, en la escuela, ga-
rantizando a su vez las instituciones para la globa-
lizacion de estas contradicciones y su resolucion en
el proyecto popular.
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5. La nueva fase de institucionalizacién y sus pers-
pectivas.

a) Las nuevas medidas

Desde el comienzo, el gobierno revolucionario ha
hecho un esfuerzo continuo para institucionalizar
las nuevas relaciones sociales, tanto por iniciativa
autonoma como en respuesta a demandas sectoria-
les. Aunque el Gobierno Revolucionario anulé la
Constitucion Somocista, todo el ‘“derecho rema-
nente’’ quedo intocado, a diferencia de otras revo-
luciones en que se ha anulado la totalidad de las le-
yes pre-existentes. Por lo demas, en la promulga-
cion en las primeras semanas del “Estatuto Funda-
mental” (20/7/79) vy del “Estatuto sobre derechos
y garantias de los Nicaragiienses” (21/8/79) junto
con mas de 1400 leyes en lo que va del Gobierno
Revolucionario hablan a las claras de que la ““insti-
tucionalizacion” comenz6 desde el primer dia.
Por otra parte, numerosas leyes se han implemen-
tado para regular situaciones conflictivas (tales co-
mo el derecho de propiedad, el derecho de huelga,
el uso de los medios de comunicaciéon de masas, la
aplicacion de la reforma agraria, etc.), asi como pa-
ra conformar las instituciones directamente politi-
cas y sus atribuciones (el Consejo de Estado, la ley
de partidos politicos, etc.). De hecho, cuando las
minorias opositoras clamaban por ‘“reglas del jue-
go”’, lo que pretendian en realidad es que hubiera
otras reglas del juego.

Tal como estaba previsto desde 1980, en el afno
1984 se daran otros importantes pasos para la
institucionalizacion del nuevo sistema politico,
mediante una formalizacién adicional de las rela-
ciones politicas. Tales formas, en tanto no podrian
ser extranas a la historia pre y post triunfo, confir-
maran entonces el pluralismo ideologico, politico y
economico del proyecto revolucionario, y refleja-

ran ademas —como en todo sistema social— la co-
rrelacion de fuerzas resultante después del derroca-
miento de Somoza. Pero mas alla de las formas, su
contenido mismo y los sujetos que las implementa-
ran, reflejaran también el grado de desarrollo alcan-
zado desde 1979 por el pueblo nicaragiiense. Pues
si bien el pluralismo implica posibilitar que las mi-
norias se expresen y reivindiquen sus intereses par-
ticulares, su contenido democratico profundo des-
cansa en el seno del pueblo mismo, al permitir la
expresion de una diversidad social e ideoldgica que
enriquezca la construccion de la nueva sociedad.

En este sentido, la Asamblea Nacional que se for-
mara a partir de las elecciones de noviembre de
1984 deberia entenderse como un momento en la
etapa constitucional del nuevo sistema politico. Se-
ria dificil ya y, —en muchos sentidos, un paso atras
dada la experiencia del Consejo de Estado— canali-
zar las diferencias en el seno del pueblo exclusiva-
mente a través de un sistema de partidos politicos,
si bien éstos cumplen una funcién especifica al
plantear alternativas globales para un proyecto po-
pular y nacional.

En este sentido, sera importante ver como resuelve
la Revolucion en esta fase las limitaciones de la re-
presentacion exclusivamente en base a partidos po-
liticos, limitaciones que son evidentes en Europa,
cuando movimientos sociales masivos desbordan
los cauces partidarios al plantear cuestiones tales
como la liberacion de la mujer, la necesidad de fre-
nar la carrera armamentista, la conservacion racio-
nal de la naturaleza, o incluso reivindicaciones de
clase que no pueden estar representadas a cabali-
dad por partidos que compiten en un campo ‘“ho-
mogéneo” (los ciudadanos) por el voto para acce-
der el poder estatal. Otras formas de representa-
cion o de participacion directa de las identidades
del pueblo podrian, entonces, complementar la for-
ma partidaria.

En Septiembre de 1983 fue aprobada la Ley de
Partidos Politicos que fuera elaborada tras varios
meses de discusion en el Consejo de Estado. Esta
ley establece explicitamente que el sistema politi-
co incluiré el principio de “opcién al poder politi-
co”. La Ley Electoral (aprobada el 26 de marzo de
1984) indica que en las proximas elecciones (anun-
ciadas para el 4 de noviembre de 1984) se votara
por un presidente y un vicepresidente y por repre-
sentantes para una Asamblea de 90 miembros que
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sera constitucional durante los dos primeros anos y
legislativa después. Solo quedan politicamente ex-
cluidos de este proceso ex-oficiales de la Guardia
Nacional y ex-miembros de la Seguridad Somocista
con juicio pendiente, aquellos jefes o cabecillas
contrarrevolucionarios que hayan apelado a la in-
tervencion extranjera o solicitado fondos contra la
Revolucion, y los que han dirigido o planeado ata-
ques terroristas.

Con el fin de crear las mejores condiciones sociales
para este proceso, aun bajo el ataque cotidiano de
terroristas y contrarrevolucionarios financiados y
organizados por las operaciones ‘‘encubiertas” de la
Administracién Reagan y sus oligarquias aliadas en
la region, el gobierno proclamo6 un perdon general
para los Miskitos prisioneros que estaban acusados
de actividades contrarrevolucianarias, asi como una
amnistia que beneficia a los contrarrevolucionarios
que depongan las armas y regresen al pafs, sin ex-
cepcion de sus lideres y de quienes han dirigido o-
peraciones terroristas contra Nicaragua. A la vez,
se intensifican todas las actividades diplomaticas
tendientes a iniciar negociaciones bilaterales o mul-
tilaterales, y se reafirma el apoyo a los esfuerzos de
los paises del grupo de Contadora.

La eficacia de estas medidas se evidencia en las pro-
pias reacciones de los enemigos de la Revolucion:
la Administracion Reagan, que intentaba justificar
sus operaciones agresivas ante el Congreso Nortea-
mericano aduciendo que con ellas se forzaria al Go-
bierno Revolucionario a ‘“‘democratizar” el pais, ar-
,gumenta ahora que no cree en la sinceridad de las
elecciones porque “son resultado del miedo”. La
oposicion interna mas recalcitrantre, que clamaba
por “elecciones ya”, aduce ahora que no hay sufi-
ciente tiempo, o pone condiciones que sabe son i-
naceptables para un pueblo orgulloso de haber ex-
pulsado de su tierra a la Guardia imperialista en
nombre de Sandino: que las elecciones sean “super-
vigiladas” por naciones extranjeras! El Gobierno
de Honduras impide la visita de misiones nicara-
glienses a los campos de contrarrevolucionarios y
de concentracion de miskitos (las cuales van para
anunciar los mecanismos de la amnistia), a la vez
que continta ofreciéndose para la construccién de
una gigantesca base militar norteamericana y cum-
plir el papel que Somoza cumplia en el pasado.

b) El contexto de la nueva fase de institucionaliza-
cion

Por otro lado, las condiciones externas en que el
pueblo de Nicaragua se apresta a tener las primeras
elecciones libres de su historia, son muy dificiles.

Sin posibilidades inmediatas de resolver el estrangu-
lamiento externo heredado y acentuado por el boi-
cot inducido por la Administracion norteamerica-
na, el gobierno debe implementar un programa de
ajuste macroeconomico que implica, entre otras co-
sas, la postergacion de la resolucion del desempleo
urbano y la reduccion adicional inmediata del con-
sumo no necesario por los sectores medios. Al mis-
mo tiempo, Nicaragua tiene que ir a elecciones con
un arma apuntando a su nuca, pues la Administra-
cion Reagan no da senales de retirar los guardias so-
mocistas e incluso compromete fondos crecientes
en el afio 1984 para las acciones encubiertas y a-
biertas contra Nicaragua. Aun si, como algunos sos-
tienen, Reagan no programara una invasion a Nica-
ragua ‘“‘antes de ser reelecto”, el hecho es que todo
esta tenso y listo para tal invasion. La probabilidad
de que esa maquinaria se descontrole politicamente
es muy alta en una region en la que los Estados
Unidos estan aliados con escuadrones de la muerte,
oligarquias y militares paranodicos. Por tanto, el
pueblo de Nicaragua no puede especular y debe
mantenerse alerta ante la posible invasion. Esta a-
menaza y la continua agresion desde los territorios
de Honduras y Costa Rica, el anuncio de las organi-
zaciones contrarrevolucionarias de que van a co-
menzar acciones de terrorismo urbano, justifican
en cualquier pais el mantenimiento del estado de
emergencia que es cinicamente criticado por los
voceros internos y externos de la contrarrevolu-
cion como “poco favorable” para un clima elec-
toral.
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c) Las perspectivas

Aunque nadie duda que, de no darse una invasion
norteamericana, la Revolucion se consolidara en
1984, la institucionalizacion de un sistema electo-
ral abierto que permita el acceso al poder guberna-
mental es visto por algunos amigos de la RPS como

un peligro potencial para la supervivencia del pro-
ceso revolucionario. Para quienes visualizan asi las

cosas, los mecanismos internos y externos de mani-
pulacion ideologica por parte de las fuerzas de la
derecha, la enorme dependencia externa de la eco-
nomia y el boicot de la administraciéon norteameri-
cana —que intenta plantear una alternativa real de
poder desde afuera— podria crear una situacion en
1990 en la cual la burguesia obtuviera consenso pa-
ra desplazar a los representantes revolucionarios
por la via de las elecciones.

Sin embargo, esta vision catastrofica pareceria su-
poner que nada ha cambiado en la sociedad civil
nicaragiiense como tampoco en la naturaleza del
Estado. Implica suponer que la burguesia oposi-
tora —aunque retrasada y sin un proyecto nacio-
nal— estaria tratando con las mismas masas popula-
res del pasado, desorganizadas, sin experiencia poli-
tica, alienadas de la gestion social, sin comprension
de los procesos estructurales que determinan sus
condiciones de vida, sin una practica de lucha y sin
conciencia de su propia identidad como pueblo, co-
mo sujeto consciente de la soberania nacional. Su-
pondria, asimismo, un retorno a la situacién en la
que las masas se encontraban confrontadas a un a-
parato de represion, de terror, de limitacion de sus
derechos individuales y sociales, todo lo cual hacia
de las elecciones una farsa. Pero esa era la situa-

cion en el pasado somocista. El contexto socio-po-
litico ha sido drasticamente transformado por la
larga lucha del FSLN, la insurreccion de las masas
y, mas tarde, la consolidacion del poder revolucio-
nario.

Por lo demas, no debemos olvidar el caracter de la
oposicion mas recalcitrante. Un analisis objetivo de
los acontecimientos a partir de 1977 muestra que
muchos de los que ahora se oponen a la Revolucion
Sandinista y dicen sentirse ‘“‘traicionados” porque
fueron parte del derrocamiento de Somoza, entra-
ron en realidad a tltimo momento en el frente ma-
sivo contra Somoza. Pero ademas, son los que es-
tuvieron hasta el final tratando de negociar con el
Gobierno Norteamericano para lograr un ‘“Somo-
cismo sin Somoza”’, manteniendo la Guardia Nacio-
nal luego de limpiarla de los asesinos mas evidentes
que la componian. Esa oposicion, por otra parte,
es incapaz de plantear un proyecto nacional signifi-
cativo al pueblo de Nicaragua, pues se mantiene
ideologicamente dependiente de los Estados Uni-
dos, al punto que es en realidad la Administracion
Reagan y su Guardia Somocista ahora localizada en
Honduras la que intenta crear —exclusivamente por
la via militar— una alternativa real al poder popular
en Nicaragua.

Seria ingenuo creer que, sin presion externa, sin
penurias materiales, con una solidaridad internacio-
nal respetuosa del derecho del pueblo nicaragiiense
a escoger su propio destino, la RPS se veria ante un
camino ficil para continuar este proceso que es vis-
to por muchos como un “maravilloso experimento
de la humanidad”. La unica via historica real para
construir una nueva sociedad es a través de una lu-
cha permanente.

En todo caso, un hecho notable del pueblo de Ni-
caragua y de su conduccion revolucionaria es que
han desarrollado una capacidad para poner a actuar
contra el enemigo las propias fuerzas que éste desata.
El desesperado intento del imperialismo y de sus dé-
biles aliados internos por utilizar las elecciones como
un caballo de Troya y la institucionalizacidon como
una ruptura en la revolucion social, son otros ejem-
plos de esta relacion dialéctica entre la Revolucién
y aquéllos que buscan restaurar un sistema social
de dominacion de las mayorias por una minoria,
guiados por la logica del capitalismo.

De la misma manera que la RPS ha aprendido de
las luchas de otros pueblos, otros pueden aprender
de este método revolucionario fresco y tinico de
constituir un pueblo plural, soberano, decidido a
construir una nueva sociedad justa, autodetermina-
da, comprometida con la paz. El proyecto revolu-
cionario se viene forjando en la dialéctica cotidiana
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de la lucha y , en este sentido, seria equivocado tra-
tar de encasillarlo en un modelo predeterminado y
rigido, de un tipo o del otro. Pero lo que en este
trabajo hemos intentado mostrar es que existe, en
la Revolucion Sandinista de Nicaragua, una posibi-
lidad real de desarrollar una alternativa creativa pa-
ra lo que nunca deberia ser presentado como dis-
yuntiva: democracia y revolucion son, desde siem-
pre, las banderas del pueblo de Sandino.

IV. EPILOGO (NOTA METODOLOGICA)

Si en general es dificil analizar e interpretar aspec-
tos de una sociedad en su proceso de reproduccion,
mucho mas dificil es intentar esa tarea para una so-
ciedad en proceso de revolucionar sus estructuras,
en ese momento en que comienzan a perfilarse nue-
vas formas aun indefinidas y en que a la vez se re-
producen abierta o encubiertamente rasgos de la
sociedad que se esta superando.

La ausencia misma de teorias globalizantes sobre
las situaciones de transicion crea dificultades adi-
cionales. Se corre el peligro del empirismo: a falta
de una teoria, podriamos provisoriamente presen-
tar el transcurrir semi-cadtico de la transicion co-
mo un conjunto de hechos registrados y sistemati-
zados por “temas” derivados de otras teorias socia-
les. La aplicacion de valores predeterminados sobre
lo que es correcto social o politicamente nos per-
mitiria mostrar cuantas cosas ‘‘positivas’ ocurren
en la transicion, y cuantas cosas ‘“‘negativas’ se dan
al mismo tiempo. La tentacion de “describir”, in-
cluso sin evaluar, es grande, pues es muy alto el
riesgo de interpretar incorrectamente una totalidad
a partir de algunos ‘‘hechos”, cuando la realidad es
todavia la superposicion de las contradicciones he-
redadas con las nuevas contradicciones y cuando
todos los elementos de la sociedad estan en algiin
tipo de transformacion/readecuacion de mayor o
menor intensidad.

Una posibilidad alternativa, relativamente “facil”,
es reemplazar el andlisis por la imposicion de un
modelo ideologico de lo que la revolucion “debe
ser”. Dada una linea ideoldgica, se buscan (y gene-
ralmente se encuentran) rasgos, datos, que apoya-
rian la idea de que esta revolucién finalmente co-

rresponde a tal o cual caracterizacion dentro de un
sistema clasificatorio predeterminado.

Una tercera posibilidad, que es la que hemos inten-
tado aqui, es teorizar la revolucion como un deve-
nir complejo, en el que se va gestando, a través del
desarrollo de miltiples contradicciones, la revolu-
cion—-que—sera, hoy presente bajo la forma de ten-
dencias, a veces conducidas por sujetos-agentes
concretos y conscientes, que empujan un proyecto
global de revolucién, a veces a través de procesos
ciegos, resultantes de la interaccion social de pro-
yectos particulares o sectoriales. Pero surge aqui la
posibilidad de que la interpretacion acerca de la na-
turaleza de la revolucion esté atada al tipo de abs-
traccion que se haga en el analisis.

Segin qué elementos, qué rasgos se resalten, surgira
una u otra caracterizaciéon de la revolucion. Y, co-
mo deciamos mas arriba, en ese semi-caos, semi-
orden de la transicion, es posible visualizar varias
revoluciones, todas convincentes si nos atenemos
a los datos presentados para ilustrar lo que se a-

firma. Aqui juega un papel fundamental la ideo-
logia. Tendemos a ver o a pr1v1leg1ar lo que con-
sideramos ‘“‘positivo” o “negativo’, segin nuestro

punto de vista.

;Como determinar entonces “cientificamente”, ob-
jetivamente, la naturaleza de la transicion en Nica-
ragua? Nuestra objetividad consiste en reconocer
las limitaciones de lo que hemos presentado, sus
verdaderos alcances. Hemos presentado ‘“‘una” de
las Revoluciones, existente como tendencia operan-
te, de manera compleja, en el desarrollo historico
actual de Nicaragua. Esta Revolucion, profunda-

mente democratica y justa, intenta concretarse en
medio de una red de fuerzas internas y externas
que pugnan —conscientemente en algunos casos, in-
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conscientemente en otros— por uno u otro “pro-
yecto” de una nueva sociedad. Un andlisis comple-
to requeriria presentar las “‘otras” revoluciones que
podrian resultar de esta época de la historia del

pueblo nicaragiiense. Iniitil seria presentar tam-
bién los posibles regresos al “‘status-quo’’ a los que
poderosas fuerzas externas apuestan. Pero no lo in-
tentamos, sabiendo que estamos presentando los
resultados parciales de un trabajo analitico que de-
be ser colectivo y que, por tanto, no requiere de ca-
da aporte la completitud formal. Por lo demas,
nuestra apreciacion es que esta es la Revolucion
que esta planteando una nueva alternativa a la his-
toria de la Revolucion Socialista en América Latina
y en el mundo, y que por lo tanto debe destacarse.

Otro resguardo para nuestra objetividad es que no
intentamos encontrar las claves para establecer la
naturaleza de la Revolucion en el discurso de sus
lideres. Tal analisis es fundamental, pero posible-
mente es el mas frecuente. Consideramos que da-
do el pragmatismo mostrado por los lideres revo-
lucionarios en Nicaragua, en una situacidon tan
fluida, donde la coyuntura va generando respues-
tas especificas, seria posible encontrar contradic-
ciones en el discurso a lo largo del tiempo que no
serian mas que el reflejo de esa relacion dialécti-
ca entre sujeto y proceso, entre proyecto y reali-
dad. Lo que nos interesaba era reconstruir el pro-
yecto en-acto que se materializa en el proceso mis-
mo, mas alla del discurso. Esto condujo, a la vez, a
despersonalizar el sujeto de la Revolucidon, y nos
planted justamente, como cuestion central, la del
sujeto revolucionario y su constitucion.

(1)

(2)

(3)

(4)

(5)

(6)

(7)

(8)

(9)

(10)

NOTAS

Agradezco a la Fundacion Guggenheim por su apoyo
a mi investigacion en Nicaragua, y al Centro de Estu-
dios y Documentacion Latinoamericana (CEDLA)
donde estuve como Investigador visitante mientras es-
cribia la primera version de este trabajo.

Es de hacer notar que el derecho a la insurreccion esta
considerado en muchas constituciones liberales. Este
es uno de los derechos sociales que no pueden ser en-
casillados en la categoria de “individuales”.

Ver: Humberto Cerroni, Teoria Politica y Socialismo,
Ediciones Era, México, 1976.

Sobre este tema ver: Orlando Nufez, ““La revolucion
social y la transicion en América Central. El caso de
Nicaragua’’, ponencia presentada al V Congreso Cen-
troamericano de Sociologia, San José de Costa Rica,
Noviembre de 1982.

Ver: Jaime Wheelock y Luis Carrion, Apuntes sobre
el Desarrollo Economico y Social de Nicaragua,
Managua.

Ver, por ejemplo: Nicaragua, La estrategia de la victo-
ria, Editorial Nuestro Tiempo, México, 1980.

El concepto teérico de “dictadura del proletariado”
es usualmente interpretado con una carga negativa
por la presencia del término “‘dictadura’”. Sin embar-
go, como varios autores lo han sefialado, debe enten-
derse con el sentido que en la época en que fue acufia-
do tenia dicho término. Otra cosa es la préctica que
en algunos pafses socialistas se denomina con ese titu-
lo. Ver: Humberto Cerroni, Teoria Politica y Socia-
lismo, Ediciones Era, México, 1976.

En este trabajo nos concentramos en aspectos politi-
cos de la Revolucion Sandinista. En un trabajo poste-
rior esperamos poder desarrollar aspectos de la trans-
formacion social y del nuevo sistema de acumulacion
resultante.

Ver: Humberto Ortega Saavedra, Sobre la Insurrec-
cion, Ed. Nuestro Tiempo, México, 1980. Ver tam-
bién Amalia Chamorro, Algunos rasgos hegemadnicos
del Somocismo y la Revoluciéon Sandinista, Cuader-
nos de Pensamiento Propio, INIES, Nro. 5, Managua,
1983.

El 21 de Noviembre de 1979, el FSLN emiti6é un co-
municado en contra de las “pandillas’’ que actuaban
en nombre de la Revolucion, por el cual ordenaba que
“se suspendan de forma inmediata y total las confis-




(11)

(12)

(13)

(14)

(15)

(16)

caciones e intervenciones de residencia, vehiculos y
propiedades urbanas o rurales hasta que se concluya
el ordenamiento legal y la administracion de lo que
hasta hoy se ha confiscado e intervenido’ (ver Barri-
cada de ese dia). La suspension del decreto nimero
38, referido a la afectacién de los bienes de personas
“allegadas al somocismo’’, fue recibido por el Ing. Or-
lando Ruiz, Gerente de la Camara de Comercio de Ni-
caragua con el siguiente comentario: “Con esta me-
dida se garantiza un clima de confianza a nivel comer-
cial e industrial. Un clima de tranquilidad politica
aunque, no estd bien establecido el clima de tranqui-
lidad econémica’’ (Barricada, 23 - IX - 79).

Ver: Salvatore Senese, “‘Aspetti giuridicci del nuovo
assetto politico sociale’”, en Relaziones presentate
alle giornate di studio sul Nicaragua”, Fundacién Le-
lio Basso, Roma, Abril, 1981.

Ya en Diciembre de 1979 se corrian las “‘bolas’ de
que en Nicaragua faltaban la carne y los granos basi-
cos porgue estaban enviando a Cuba! Recién el 12 de
Diciembre del mismo afo la Cdmara Baja norteameri-
cana aprueba el discutido crédito de 75 millones de
doblares pero amenaza con suspenderlo ‘‘si se empla-
zan en el pai’s tropas cubanas o soviéticas”’.

La produccion de café, azicar, arroz, sorgo y otros
productos ha alcanzado niveles sin precedentes des-
pués de la Revolucion. En el caso del azicar, el Esta-
do tiene un 50 % de participacion en la produccion,
pero en los otros productos el sector privado predo-
mina fuertemente. El bajo nivel de inversién privada
gue es sefialado como indicacion de la falta de “cli-
ma’’ politico por los detractores de la Revolucion, es
similar o incluso mejor que lo que se da en los otros
paises de América Central afectados por la crisis del
Mercado Coman Centroamericano, en particular en su
sector industrial.

En el Consejo de Estado habia representados en Mayo
de 198l, 8 partidos polrticos, 7 organizaciones sindi-
cales, 3 organizaciones de masas, 6 organizaciones de
productores, etc. Acerca de la discusion relativa al
cambio en la composicion del Consejo ocurrida en
1980, ver Salvatore Senese, op. cit.

Para mas informacién sobre el pluralismo en las insti-
tuciones de Nicaragua, ver Pensamiento Propio, Afio
1, Nimero 6 - 7, Managua, Julio-Agosto, 1983.

Por lo demads, debe verse en su exacta dimensién la
censura que anteriormente se ejercia: el diario La
Prensa, vocero de la oposicion (cuando no directa-
mente de la administracion norteamericana), podia
exhibir en sus pizarras las planas censuradas y enviar
copias a las embajadas y otras insticuciones en Mana-
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gua. Actualmente se censuran noticias relativas a ac-
ciones de guerra c las que puedan crear pénico por el
desabastecimiento y alimentar el mercado negro.

Ver: Bases juridicas para garantizar la paz y la seguri-
dad internacionales de los Estados de América Central
(propuesta oficial de Nicaragua a Contadora), Mana-
gua, Octubre 15 de 1983.

Ver: Regional Report for Central América, documen-
to oficial de los gobiernos de Costa Rica, El Salvador,
Guatemala, Honduras y Nicaragua preparado por el
BID para su presentacion a la comunidad financiera
internacional, 1983.

Ver: Jim Morrel y Jesse Biddle, “Central America:
The Finantial war”, informe presentado al Seminario
sobre Politicas Alternativas para Centroamérica y El
Caribe, Washington, Octubre 1983. Ver también su
informe anterior, publicado en International Policy
Report, Marzo, 1983.

Ver: Junta de Gobierno de Reconstrucciéon Nacio-
nal, Lineamientos de Politica Econémica 1983-
1988, Managua, 1983.

Sobre la composicion social del sujeto social de la in-
surreccion ver el revelador trabajo de Carlos M. Vilas:
“’El sujeto social de la insurreccién popular y el caréc-
ter de la Revolucion Sandinista”, ponencia presentada
al XV Congreso Latinoamericano de Sociologia Si-
mon Bolivar, Managua, 10-14 Octubre, 1983.

Ver: Sergio Ramirez (Ed), El Pensamiento vivo de
Sandino, EDUCA, San José, 1974.

En otro trabajo actualmente en preparacion sobre los
movimientos sociales en la revolucién nicaragliense,
esperamos profundizar en este tema. Por supuesto, el
proceso hegemonico tiene un desarrollo desigual de-
bido a su caracter contradictorio, por el cual la libera-
cion de las identidades del pueblo implica al mismo
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tiempo su transformacion. Y cuando hablamos de
transformacion tenemos presente que hay al menos
dos partes involucradas en la relacion que define una
identidad, y que ambas partes deben experimentar
cambios ideolbgicns y de comportamiento profundos.
Un ejemplo de esto es el de la comunidad Miskita,
que habra sido s6lo marginalmente activa durante la
lucha revolucionaria, y que sentia que la revolucion
era un asunto de !os “espafioles’”’ (como llaman a los
habitantes de la costa pacifica de Nicaragua). E| desa-
rrollo simultaneo de una nueva conciencia por parte
de los Miskitos respecto a la revolucion y a la naciéon
nicaragliense en su conjunto, tanto como una aproxi-
macion mas dialéctica a la cuestion étnica por parte
del gobierno revolucionario, serdn necesarios en el fu-
turo.

En este sentido, en la eventualidad de una invasion
norteamericana, no hay en Nicaragua posibilidad de
que se repita la tragedia de Grenada, dada la fuerzay
la autonomia que ya han alcanzado las organizaciones
de masas y su articulacion con el proyecto revolucio-
nario. Por otro lado, el caso de los Miskitos sefiala una
situacion en que el FSLN no pudo evitar la manipula-
cion de esa identidad por parte del imperialismo.
Ahora bien, aunque el FSLN ha reconocido “errores”
en el tratamiento de este problema, la verdad es que
la cuestion de integrar y al mismo tiempo preservar la
autonomia de minorias étnicas no ha sido resuelta sa-
tisfactoriamente en ningn caso en América Latina.
La izquierda misma en América Latina ha oscilado en-
tre la posicion extrema de identificar esas minorias
con el proletariado (viendo asi su proletarizacion
completa como la “‘solucion al problema’’) y una po-
sicion “indigenofila” segin la cual la completa auto-
determinacion e incluso la autarqura territcrial de
esas comunidades debe aceptarse, en contraposicion a
la sociedad de “'los blancos’’. Cuando se da una Revo-
lucion como la de Nicaragua, se abre la posibilidad de
buscar enfoques nuevos a la cuestion étnica, pero, la-
mentablemente, el hecho de que la contrarrevolucion
se infiltrara precisamente en las zonas ocupadas por
los Miskitos, al mismo tiempo que ciertos lideres reli-
giosos predicaban que “‘la revolucién es el demonio”,
produjo situaciones cuyo tratamiento por el FSLN
no podria ser simplemente visto como un “error”,
sino como un resultado necesario de una contradic-
cion real entre la necesidad de defender la posibilidad
del pueblo en su conjunto de hacer su revolucion de-
fendiéndola de la agresion externa y la voluntad de
permitir el desarrollo y articulacién paulatina de los
Miskitos con el proceso de liberacién nacional.
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Ver Nota (15).

Sobre esto ver: Orlando Nufiez, op. cit. y también:
Ernesto Laclau, “Socialisme et transformation de lo-
giques hegemoniques”, en Cristine Buci—Glucksmann
(Ed), La gauche, la puvoir, le socialisme, PUF, Parfs,
1983, y Chantal Mouffe, ““Socialisme, democratie et
nouveaux mouvements sociaux’’, en el mismo libro.

Ver también: Xabier Gorostiaga, Los Dilemas de la
Revolucién Popular Sandinista, Cuadernos PP., Mana-
gua, 1982,

Gran parte de las “‘intervenciones’” externas sobre el
tema han estado centradas en la cuestion de cémo se
iban a resolver las contradicciones entre la Revolucion
y su “‘oposicion’, sin prestar mayor atenciéon a las
contradicciones que se dan en el interior mismo del
campo popular.

El término “burgués’ es utilizado aqui’ para referirnos
a los miembros de la clase capitalista, portadores de
una relacion que los trasciende en tanto deben—por la
l6gica inherente al capital y por la competencia— ha-
cer de la acumulacion su “‘primum-movile”’. Las con-
diciones en que se desenvuelve la competencia y los
mecanismos externos que el capitalista puede utilizar
para su desarrollo privado han cambiado historica-
mente y cambian otra vez al producirse una revolu-
cion, pero ello no imposibilita la aplicacion del térmi-
no a estas formas necesariamente transformadas del
capital, aungue el “modo’’ ya no serfa el capitalista.
La condicion de capitalista va acompariada, en las so-
ciedades reales, de otras determinaciones, asociadas a
la desigualdad resultantes en la distribucion de ingre-
sos: el consumo suntuario. Para la transicion interesan
ambas determinaciones, la de la posibilidad de acumu-
lacion privada y la del consumo privilegiado.

Por ejemplo, en Nicaragua se habla de la “'burgesia al-
godonera”, para referirse a una fraccion particular-
mente dinamica de productores que aplicaron tecno-
logia moderna y desarrollaron el trabajo asalariado en
el campo, alrededor de la produccién de algodén. Sin
embargo, el analisis muestra que la mayoria de dichos
productores arriendan la tierra y parte importante de
los servicios productivos requieren un financiamiento
de hasta el 100 7% del capital de trabajo y consideran
como un ‘“‘costo’” la remuneracion de un administra-
dor que vigila la explotacion. Si por razones de clima
obtienen pérdidas, el banco usualmente refinancia la
deuda. ¢Qué clase de capitalistas son estos producto-
res que no arriesgan un capital propio? Por lo demas,
para los de tamafio medio, sus ganancias iban men-
sualmente a consumo suntuario, en buena medida en
Miami!

Ver Nota (23).
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